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Abstract: 

During his stay in America, Gyan Chand wrote a book called 

"Aik Bhasha: Do Likhawat, Do Adab" in which an attempt was 

made to distort the distinctive identity of Urdu language. The 

book became controversial due to its critical contents, theoritical 

confusion, superficial research & biased narrative. As a reaction, 

several articles were published in some magazines of Indo-Pak, 

as well as, a few books were also written in which Gyan Chand's 

monolingual theory was invalidated. Out of the replying books, 

Dr. Khalil Ahmad Beg's "Aik Bhasha Jo Mustarad Kar Di Gai" is 

the most significant. The book is a collection of his published 

articles. The purpose of writing this book is to expose 

misrepresentations, highlight the facts and save the readers from 

misguidance. Dr. Beg's approach is balanced and comprehensive, 

and the method of presentation is scientific, which he has adopted 

in response to Gyan Chand's book. He has rejected Gyan Chand's 

alleged views on the criterian of historical and discriptive 

linguistics knowledge that the origin of a language is determined 

by spoken form and not its written form, so Urdu & Hindi are 

same languages and Hindi is a basic language, while Urdu is its 

Shelly. This article presents a critical study of Khalil Ahmad 

Beg's replying book and also clarifies to what extent he has 

succeded in refuting the Gyan Chand's linguistic ideas and 

presenting a realistic position on linguistic formation of Urdu.   

Keywords:Urdu, Hindi, Linguistics, Shelly, Monolingual Theory 

میں جدیداندازمیں نے مختصرسی مدت  لسانیات ماہرین اردو ایک نیا علمی شعبہ ہے تاہممیں گو لسانیات اردو

کابھی جائزہ لیااور نئی تحقیق کے لیے یورپی  تماہرین نے سابقہ تحقیقا و نقیدی  کاؾ اجامؾ دا  ہے۔گراں قدرتحقیقی
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کی بدولت اردو زباؿ کی اصل و اساس، آغاز و  عمل بناا ۔اؿ کی تحقیقاتلسانیا تی طرزِتحقیق کوبھی نمونۂ ماہرین کے

 ،ہرا نی،رشتہ بالخصوص کھڑ  بولی حات،ہمسایہ زبانوں سے اس کا وراصطلاا  یلیاںکی تبد  ،   ہارتقا، منبع و منشا

 ثروت مندہو گیا۔بہت  لسانیات  لسانی جہات نماا ں ہوئیں اورشعبۂ وسر ت اور دئرہند  و پنجابی سے مماثلت ومغا

 تعلق رکھنے والے ایک مشہورایک ناؾ خلیل احمد بیگ کا بھی ہے۔ موصوػ ہندوستاؿ سے میں لسانیات  ئےعلمااؿ 

نقاد،استاد اور ماہر لسانیات ہیں جو اسلوبیاتی نقیدی اور لسانیا ت پر اپنے وقیع کاؾ کے باعث ممتاز ہیں۔ اؿ کی تصانیف 

نقیدی کے میں بعض کتابوں  جب کہبعض کا موضوع تاریخی و توضیحی اورصوتی لسانیات ہے میں جن  ،خاصی وقیع ہیں

اؿ کے استاد، میں جس نظر متین ا ور مدلل ہے امور ثانو  طور پر زیر بحث آئے ہیں۔ موصوػ کا نقطۂساتھ لسانیاتی 

انھوں نے اردو کے لسانی   کس  نظر آتا ہے، تاہما تیممتاز محقق ونقاد اور ماہر لسانیات مسعود حسین خاؿ کانظر

 ۔زا دہ وضاحت سے بیاؿ کیاہےنسبتاًحث کو ت اور دگر  لسانی بائرکی ہمسایہ زبانوں سے مماثلت ومغاس نظریے،ا

 ایک بھاشاجو مسترد کرد  گئی:ایک نقیدی  مطالعہ

 امریکا 
ِ
دو لکھبوٹ، دو  :ایک بھبشب’میںاپنی علالت کے اا ؾ میں آں جہانی گیاؿ چند جین نے قیاؾ

سے شائع کیا۔یہ کتاب  نئی دہلیمیں ء۵۰۰۲س نےؤہاجسے ایجوکیشنل پبلشنگ  کے ناؾ سے ایک کتاب لکھی ‘ادة

 جب کہگیاؿ چندکے عمربھرکے لسانی مطالعات کاماحصل تصورکی گئی۔ کتاب کی اشاعت پرہندو ادباخوش ہوئے 

 اردو زباؿ کے امتیاز  تشخص کو خلاػِ واقعہ مجروح کیامیں اس  کیوں کہرہ گئے  دنداں سلیم الطبع اہلِ قلم انگشت ہ

اس  اردوزباؿ کے متعلق اختلافی آراکااظہارکرچکے تھے مگرمیں تحریروں گیاہے۔ گیاؿ چنداس سے پہلے بھی بعض 

تفصیل سے زیربحث لائے میں انھی اختلافات کو اپنے ہم خیاؽ مصنفین کے متنازع نظرا ت کی روشنی میں کتاب 

سر  نگر بابت فرور   علم و دانشرسالہ ،‘‘بہندوستبنیاردو،ہندی ی’’اؿ کا ایک مقالہ۔ واضح ہوکہ ہیں

 مضامین شائع ہواتھا جو اؿُ کے مجموعہمیں ء۳۷۹۱بمبئی بابت اکتوبر، ہندوستبنی زببن رسالہ اور ء۳۷۹۱مارچ 

انھوں نے لسانی وثقافتی میں بھی شامل ہے،اس میں ( ء۳۷۹۱)حقبئق مجموعہ(اورء۳۷۹۱) لسبنی مطبلعے

مضموؿ کاتشریحی اعادہ کیا اسُی میں واردوکوایک زباؿ قراردا ہے۔مذکورہ کتاب  کرتے ہوئے ہند امتیازات کا انکار 

اسِ کاتناظراورہے۔اسُ مضموؿ کالکھنابظاہر خواہش تعمیرپرمبنی تھا،مگر  جب کہتاہم اسُ کا تناظر اورتھا گیاہے،

وبباطن تخریب پرمبنی ہے۔   ػ ازں،، اسِ کتاب کالکھنا بظاہربخلاخرابی کی ایک صورت مضمرہے؛ میں بباطن اسُی تعمیر

 میں فلم کاہیرو،ولن کے روپ 
ٔ
 اردوبولنے والوں اورمصنف نے غیرمتوقع طورپر ۔پرنمودارہوا ہے سیمیں پردہ
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اپنے اختلافی مواد، فکر  اشاعت کے فور  بعدیہ تالیف  ۔ادیبوں کے متعلق مخالفانہ اور معاندانہ روش اختیارکی ہے

 انتشار،
ع

 

مت

ٹ اانہ سطحی طرزِ تحقیق اور 
ص

پاک وہندکے بعض میں کے سبب متنازع فیہ بن گئی۔ اس کے جواب  بیانیے

عبدالستار میں  متعدد مضامین لکھے گئے اور بعض مستقل کتابیں بھی شائع ہوئیں۔ جوابی کتابوںمیں رسائل و جرائد 

 دی گئیبھبشب جو مسترد کرایک  اور خلیل احمد بیگ کی کتاب دو ادة زببنیںدو دلو  کی تالیف

شائع ہوئی اور دوسر  میں ء۵۰۰۹،بمبئی سے فرور  دائرة الادة قابل ذکر ہیں۔پہلی کتاب خاص طور سے 

 ۔زا دہ جامع ومانع جواب ہے نسبتاًطبع ہوئی۔دوسر  کتاب میں ءہی ۵۰۰۹س علی گڑھ سے ؤہاکتاب ایجوکیشنل بک 

میں اسے متذکرہ کتاب کا توضیحی و نقیدی  اورمعروضی مطالعہ قرار دا  گیا ہے۔ گیاؿ چند نے اپنی کتاب کے باحث 

ٹ اانہ نقطۂ
عص

 

مت

میں ناگز یر سمجھا گیا۔ اس تناظرمیں نظر اور گمراہ کن طریق کار اختیار کیا،جس کاابطاؽ اردو خواں طبقے  

کے متعلق غلط بیانیوں کاپردہ چاک کرنا، حقائق منظرعاؾ پرلانا اور  متذکرہ کتابوں کی تصنیف کا مقصدزباؿ وادب

خلیل احمد بیگ کی کتاب اؿ کے مطبوعہ متفرؼ مقالات کا مجموعہ ہے۔مصنف کے  ۔قارئین کو گمراہی سے بچاناہے

کے  اردوزباؿ فرقہ پرستی‚عنواؿ ہمیں نئی دہلی()‘‘قومی آواز’’مضموؿ  جامعاپنے بیاؿ کے مطابق اؿ کاایک 

 ء۵۰۰۲ کتوبرا ۲ستمبرتا ۵۲میں سلسلہ وارآٹھ قسطوں ‛ادب پرایک نظر لکھاوٹ،دو دو ایک بھاشا:-میں تناظر

دوسرے رسائل ءکے شمارے اوربعض ۵۰۰۲)اسلاؾ آباد(کے دسمبر، اخببرِاردوشائع ہوا۔یہی مضموؿ ماہنامہ 

اشاعت کے لیے اس مضموؿ کاجائزہ لینے کے بعد اسے نئے عنوانات میں بھی شائع ہوا۔مصنف نے کتابی شکل میں 

مرتب کیا اوراسی سلسلے کے چارنئے مضامین کابھی اضافہ کیا ہے: میں کے تحت کتاب کے ابتدائی پانچ ابواب کی شکل 

اوراردو،ہند ، فورٹ ولیم کالج ’’۔۱،‘‘پریم ساگرکی تخلیق کے دوررس نتائج’’۔۵،‘‘اردواور ہند  امپریلزؾ’’۔۳

اور  ہمبری زببنالترتیب اوؽ الذکردو مضامین علی میں ۔ اؿ ‘‘اردو مخالف رجحانات و تحریکات’’۔۴، ‘‘ہندوستانی

شائع ہوچکے ہیں۔میں  قومی آواز

(۳) 

ترمیم و اضافہ کے بعد یہ کتاب ایک دیباچے اور نو ابواب پرمشتمل ہے، 

 :جن کے عنوانات کی فہرست حسبِ ذیل ہے

 پہلاباب:ایک بھاشا:دولکھاوٹ،دوادب ۔۳

 دوسراباب:فرقہ وارانہ ذہنیت اورمنفی طرزِفکر ۔۵

 تیسراباب:اردوزباؿ،اردوگومسلماؿ اوراردوادب ۔۱

 چوتھاباب:کھڑ  بولی ہند  ۔۴

 پانچواں باب:اردوکاہند  پرتقدؾ زمانی ۔۲
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 چھٹاباب:ہند  امپریلزؾ اوراردو ۔۲

  دوررس نتائجساتواں باب:پریم ساگرکی تخلیق کے ۔۹

 آٹھواں باب:فورٹ ولیم کالج اوراردو،ہند ، ہندوستانی ۔۱

 نواں باب:اردومخالف رجحانات وتحریکات ۔۷

یہاں  چناں چہبالاعنوانات کے تحت مذکورباحث گیاؿ چندکے لسانی وادبی باحث کی جوابی توضیحات ہیں، مندرجہ

 :نظر کاجائزہ لیناضرور  ہے۔ اؿ کے بقوؽ کے مذکورہ نقطۂ اؿِ کاجائزہ لینے سے قبل لسانیات نگار  کے متعلق اؿُ

لکھی میں نظرسے لکھی گئی ہیں اورہند   زباؿ کے موضوع پرجوکتابیں لکھی گئی ہیں وہ مسلمانوں کے نقطۂمیں اردو”

 نظرسے لکھی گئی ہیں۔ہرمصنف اپنے غالب کاطرفدارہوتاہے،غیرجانب دار کے نقطۂ ںؤہندوجانے والی کتابیں 

نہیں ہوتا۔جانب دار  سے بھی زا دہ افسوس ناک علمی معاملوں کومذہبی اورفرقہ وارانہ رنگ دیناہے۔اہل قلم کی 

وفادار  کسی علاقے،مذہب،زباؿ ا رسم الخط سے نہ ہوکرمحض سچ سے ہونی چاہیے۔کسی دوسر  زباؿ کے بارے 

ایک طرػ ایک زباؿ ۔بڑایچیدہہ عمل ہےزباؿ کا آغازوارتقا کیوں کہلکھتے وقت بڑ  احتیاط کی ضرورت ہے میں 

متعدد دوسر  زبانوں کے اجزاہوتے ہیں، دوسر  طرػ اس کے بولنے والے ا مخالفین معروضیت کے میں ا بولی 

۔‛قائل نہیں ہوتے

(۵)

 

گیاؿ چندجین نے ہند  اوراردو زباؿ کے مصنفین پرمذہبی عصبیت اورجانب دار  برتنے کا میں اس اقتباس  

 ہے، کیا تقاضا اہل قلم سے سچ اوراحتیاط کامیں حیثیت مجموعی نقیدیکرتے ہوئے لسانیات نگار   ہے اورہالزاؾ لگاا  

اؿ کااپنا ۔ہوتاہے کہ کتاب کے لسانی باحث گیاؿ چند کے اپنے مبینہ اصوؽ کے خلاػ ہیںلیکن مطالعےسے معلوؾ 

نکلے ہیں اوراس پراپنے ہم خیاؽ مصنفین کی ‘اپنے غالب کے طرػ دار’طرزِفکراور اسلوب جانب دارانہ ہے۔وہ خود

آراسے استنادمستزادہے۔ انھی وجوہ نے اؿ کی کتاب کوا ہلِ اردوکے نزدیک غیرمعتبر بنادا ہے۔ اؿ کی کتاب کے 

کے میں ردوقبوؽ 
ّ
۔انھوں نے تانت  سے لی ایک الگ راہ نکاؽ لیےبہت کچھ لکھا جا چکا ہے، مگر مرزا خلیل احمد نے رد

نگاہ پیش کیا بلکہ اردو زباؿ و ادب کے متعلق گیاؿ چندکی ژولیدہ بیانی کا ازالہ بھی کیااور اپنی   نقطۂنہ صرػ حقیقی

 کاغلط خیالات میں کی گردبھی دور کی۔ انھوں نے معروضی حقائق کی روشنی ں سے ابہاؾ ؤپہلوتوضیحات سے مبہم 

 گیاؿ چند کی کتاب قومی و ۔ڈالنےکی کوشش کی گئیمیں جن کی بدولت اردو کے وجودکو معرضِ خطر ،ثرابطاؽ کیامؤ

پروفیسرگیاؿ چندجین کا اردوادبیات  ۔لسانی حقائق کو بر  طرح مسخ کیاگیا ہےمیں لسانی عصبیت کا شاخسا نہ ہے،جس 
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ثر مؤمیں وسیع حلقہ اثرہونے کے باعث یہ ضرور  ہو گیا تھا کہ اؿ کے تصورات ونظرا ت کا تار یخی و ثقافتی تناظر میں 

 :زا خلیل احمد بیگب اسی ضرورت کی کمیل  ہے۔بقوؽ مرجواب دا  جائے۔ گوا  یہ کتا

 یہ اگرچہ……۔کہ یہ کتاب واقعی قابل مذمت ہے اوراس نتیجے پر پہنچاہےنے اس کتاب کابالاستیعاب مطالعہ کیامیں ’’

کے خلاػ جو زہر افشانی کی گئی ہے، وہ  اردو اور اردو گو مسلمانوںمیں ایک علمی موضوع کا احاطہ کرتی ہےلیکن اس کتاب 

 ہ   قابل افسوس ہے۔ اس کتاب کے مطالعے سے مصنف کی فرقہ وارانہ ذہنیت، لسانی عصبیت اور منفی طرزِ فکر کایقینا ً

خوبی اندازہ لگاا  جا سکتا ہے۔ یہ کتاب اردو کے شیدائی )بزعم خود( گیاؿ چند جین کی نہیں بلکہ کسی تنگ نظر اور متعصب 

ذہن فرقہ پرست کی لکھی ہوئی معلوؾ ہوتی ہے جس کا انداز بھی نہایت جارحانہ اور غیرمعروضی ہے۔ علاوہ ازں، جین 

کیا گیا۔  نہیں پیش میںکے لسانی مسائل و باحث کو صحیح تاریخی و تہذیبی تناظر‘ ‘اردو ہند ’’میں صاحب کی اس کتاب 

تعصب برتا گیا ہے۔ جین صاحب کو اردو کے ہند  پر تقدؾ میں دار  کی گئی ہے اور اردو کے سلسلے  ہند  کی بے جا پاس

انگریزوں کی شہ پر ایک  میں جی نے فورٹ ولیم کالج لاؽ  للو زمانی سے انکار ہے۔ انھیں اس بات سے بھی انکار ہے کہ

کے جارحانہ پرچار کو حق بجانب قرار دیتے ہوئے نئی زباؿ گھڑ ۔ وہ انیسوں، صد  کی اردو مخالف تحریکات اور ہند  

اہل اردو کو ہدػ ملامت بناتے ہیں۔ وہ اردو زباؿ کے ساتھ اردو ادب سے بھی چڑتے ہیں اور اس پر جنسی جارحیت کا 

اؿ امور سے معروضی حقائق کی میں الزاؾ لگاتے ہیں اور اسے مذہبی جارحیت سے جوڑ دیتے ہیں،جب کہ زیرِ نظر کتاب 

 پیش کیا گیا ہےمیں  روشنی
ّ
۔‛بحث کی گئی اور رد

(۱)

 

دیباچے کے  ۔‘ایک بھاشا:دولکھاوٹ،دوادب’:ہےکتاب کے پہلے باب کاعنواؿ گیاؿ چندکی کتاب کے ناؾ پر 

خلیل احمدبیگ نے قارئین سے متذکرہ کتاب کا مختصر تعارػ کراا ہے۔ میں بعدیہ کتاب کاافتتاحی مقالہ ہے،جس 

کا اجماؽ پیش کیاہے۔ اولاً  اردوکے متعلق ماہ النزاع خیالاترواکے ہند   جیننے گیاؿ چندانھوں میں اس تعارػ 

 موضوعِ بحث بننے کامیں کتاب کے نزاعی باحث کے حوالے سے اس کے علمی وادبی حلقوں  نے  مرزاخلیل احمد

کااعتراػ کرکے اؿ کی گیاؿ چندکی بطور ادیب،نقاد،محقق تعریف اوراؿ کے تبحرعلمی  ہے، بعدازاں ذکرکیا

 اؿ کی پیش کش کاطریق کاراوراسلوب اؿ کے،متنازع تصنیف پرنقیدی  تبصرہ کیاہے۔ اؿ کے نزدیک کتابی باحث

 :رقم طرازہیں وہلہٰذامنتخب موضوع کے حسب حاؽ نہیں،

 عمل لازمی ہے۔اؿ کی منفی سوچ کانتیجہ ہے جس پرردمیں یہ کتاب اؿ کی فرقہ وارانہ ذہنیت اوراردوادب کے بارے ’’

ٹ اانہ نظرا ت
عص

 

مت

 اندازہ لگاا جاسکتاہے۔گیاؿ چندنے ہ خوبینیزلسانی تعصب کا،اس کتاب کے مطالعے سے اؿ کے 

اردوہند  کے مسئلے کو جوایک خالص لسانی اورعلمی مسئلہ ہے نہایت جذباتی اور غیرمعتدؽ اندازسے پیش کیاہے۔یہی 

 زا دہ ترمیں ؽ دلائل اورغیرضرور  حوالوں سے اٹی پز  ہے۔ اس وجہ ہے کہ یہ کتاب غیرمتعلق باحث،غیرمعقو
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انھی ہندومصنفین کے خیالات کاچرہ پیش کیاگیاہے جواردوسے شدید منافرت کاجذہ رکھتے ہیں اورلسانی تعصب وتنگ 

۔‛نظر  کابر  طرح شکارہیں

(۴)

 

انھوں نے میں خلیل احمد بیگ کے نقطہ نگاہ کے مطابق گیاؿ چند کی کتاب تحقیقی حوالے سے خاؾ ہے، جس مرزا

مطالعہ کرکے حقیقت پسندانہ موقف میں علمی حقائق سے اعراض برتاہے۔ علاوہ ازں، اردوکاتاریخی وثقافتی تناظر

ر کیا ہے جو لسانی تحقیق کے اصولوں اور تقاضوں پیش کرنے کی بجائے قیاسات اور مستعارافکارو خیالات پر زا دہ انحصا

منتخب موضوع کو اختلافی مگردؽ چسپ اورعلمی انداز کا میں کے خلاػ ہے۔ گیاؿ چندنے کتاب کے پہلے باب کی تمہید 

علمی انداز میں ظاہر کیا ہے۔ باں، ہمہ کتاب کے مطالعے سے معلوؾ ہوتا ہے کہ اختلاػ تو جگہ جگہ موجود ہے مگر اس 

انھوں نے جابجااپنے ہم خیاؽ  لیےمفقود ہے۔ اسی سقم کے ازالے اور اختلافی نقطہ ہاے نظرکی توضیح و توثیق کے 

 مصنفین کے اقتباسات کاسہارالیاہے۔ہندو

مصنف نے میں ہے۔اس جامع مقالے ‘ ‘فرقہ وارانہ ذہنیت اورمنفی طرزِفکر’’کتاب کے دوسرے باب کاناؾ

یہاں فرقہ  جب کہؽ سوچ اورجذباتی اندازکواؿ کی فرقہ وارانہ ذہنیت کی اوااوارقراردا ہے،گیاؿ چند کی غیرمعتد

بلکہ  مسلماؿ اور ہندودوفرقے نہیں کیوں کہوارانہ ذہنیت کی بجائے قوؾ پرستانہ ذہنیت کے الفاظ کااستعماؽ ہوناچاہیے 

وں کی یہی قوؾ پرستی اور عصبیت کارفرماتھی ہندودانش ورمیں ہیں۔ اردوہند  تنازع کے پس منظرمیں دوالگ الگ قو

جومسلمانوں کی عظمت وشوکت کی  اردوزباؿ وادب اور عربی رسم الخط اسلامی تمدؿ کی وہ تین علامتیں ہیں کیوں کہ

سےبڑ   سب ں کوہندوستاؿ کیؤہندووقارکی ا دگارہیں۔را ستی سطح پراؿ کاوجوداورفروغ  وملی آئینہ داراورقومی

حیثیت سے قطعی طورپر قابل قبوؽ نہیں تھا؛ اسی طرح چٹرجی، امرت رائے اورگیاؿ چندکے لسانی  اکثریت ہونے کی

 بھی یہی قوؾ پرستانہ ذہنیت اورجذہ کارفرماہے۔میں افکار کے پس منظر

کیاہے۔اؿ کا عائدخلیل احمدبیگ نے سب سے پہلے گیاؿ چند کی کتاب کے ناؾ پراعتراض میں اس مقالے 

۔ ہوناچاہیے تھامیں اس کاناؾ بھی اردو چناں چہ،لکھی ہوئی ہے میں رسم الخط کتاب اردوزباؿ اور ں کہکہناہے کہ چو

 صحیح نہیں۔کرنا غریب،غیرفصیح اورناموزوں الفاظ کااستعماؽالفاظ چھوڑکر رائجاور موزوںلیے مانوس،کے عنواؿ

دلو   عبدالستار ہے۔ گیا ؾ ہی سے ہواؿ کے نزدیک گیاؿ چند کی ہند  پرستی اوراردودشمنی کاآغازگوا  کتاب کے نا

اورحنیف نقو  نے بھی کتاب کے ناؾ پر اعتراض کیاہے۔ اس نقطہ اعتراض کے بعدخلیل احمد نے کتاب کے باحث 

گیاؿ چند کے مبینہ اعتراضات کا میں تاریخی حقائق کی روشنی میں اس بحث  ۔سے سیاؼ وسباؼ کے تحت بحث کی ہے
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 گیاؿ چند کیولاً انھوں نےغلط بیانیوں سے اوااہونے والی غلط فہمیوں کوبھی دورکیاہے۔اشافی جواب دا ہے اوراؿ کی 

 کرسٹوفرآرکنگ کی کتاب مسٹر کتاب کاناؾ اگرچہ د کو زیربحث لاتے ہوئے لکھاہے کہموااور کتاب کے موضوع

One Language, Two Scripts ہے۔ بہت فرؼ میں کتابوں کے مواداوراسلوب  دونوںسے ماخوذہےمگر

نہ ہند  زباؿ کی غیرضرور  حمایت  ہے نوں کے خلاػ ہرزہ سرائی کیاردواورمسلما میںآر۔ کنگ نے اپنی کتاب 

اسی ۔علمی باتیں کم لکھی ہیں اور تعصب کا اظہارزا دہ کیاہےمیں ازں، گیاؿ چند نے اپنی کتاب  خلاػ ہکی ہے۔

بعض خیالات کومسلمات کے طورپرپیش  کہ جبتعصب کے زیراثر گیاؿ چندنے بعض مسلمات کی تکذیب کی ہے 

اختلاػ  کیاہے۔اسی طرح بعض امور کی اؿ کے تاریخی سیاؼ وسباؼ کے خلاػ تعبیرکی ہے اور بعض مقامات پر

کردہ عائدکے تحت گیاؿ چند کے  ت مرزاخلیل احمدبیگ نے ندررہ نکابرائے اختلاػ بھی کیاہے۔ اس کے بعد

سرسید، آزاد، داغ،  مثلاًمیر،مومن،،اعتراضات بعض معتبر اردوشعراوادبا اعتراضات کا خلاصہ قلم بندکیاہے۔یہ

اعتراضات کو  متعلق ہیں۔ مرزاخلیل احمدنے  جگر، مولو  عبدالحق، مالک راؾ اورجگن ناتھ آزاد کے،اصغراقباؽ،

 تعلیمی اداروںیہیں انھوں نے اردوزباؿ وادب،اردوانجمنوں، اردوکے اشاعتی ا ور ۔لایعنی اورغیرعلمی قراردا  ہے

حاؽ بھی لکھاہے۔  سااور اردوخواں مسلمانوں کو گیاؿ چند کی جانب سے بلاجواز ہدػ ملامت بنائے جانے کا مختصر

یہیں انھوں نے اردوزباؿ کی تشکیل کو ہندو مسلم اشتراک اور سماجی میل جوؽ کانتیجہ ماننے سے انکاراور اس کی کسی 

بجائے فرقہ وارانہ توجیہ کرنے پر گیاؿ چند کوہدػ نقیدیبھی بناا ہے۔ اؿ کے مطابق گیاؿ چند کایہ  نی تاویل کےلسا

 طرزفکرلسانی وادبی موضوع کے تقاضوں کے منافی ہے۔

و مصنف نے ارد میں ہے۔ اس مضموؿ ‘‘اوراردوادب اردوزباؿ،اردوگومسلماؿ’’ عنواؿ ہ تیسراباب

 ہے۔  ادباوشعرا کے متعلق گیاؿ چند کے روای خ خیالات کو موضوعِ بحث بناا زباؿ و ادب،بھارتی مسلمانوں اورمسلم

اردوادیب ومعلم ہونے اورمسلماؿ قارئین سے پذیرائی ملنے کے باوجود  یباں ہے کہ گیاؿ چند گریہاں مصنف سرہ

ں سے چنداں مختلف نہیں۔اؿ کاطرزِفکروہی ہے جوعاؾ لوگوں کا ہے۔ ایک ایک بات سے عصبیت اور ؤہندوعاؾ 

میں ابواب  وہی ہیں جووہ اپنی کتاب کے دیباچے اور ابتدائی دوتوثر نماا ں ہے۔مضموؿ کے کچھ باحث تأمنافرت کا 

اپنے حسنِ کرشمہ ساز سے  اؿ امورکو گیاؿ چندنے زیرِ بحث آئے ہیں۔ کچھ مزیدامور بھی جب کہبیاؿ کرچکے ہیں 

اؿ کاالزاؾ ہے کہ  ہے۔ بھیں کی اہات  کاؤہندومیں ایک مسئلہ اردوادب میں ؿ اتلخ ادبی مسائل بناکرپیش کیاہے۔

کی غلط تصویرپیش کی گئی ہے۔انھوں نے قدیم مثنویوں اورقصوں سے  ؤںپیشواہندومت اورہندو میں اردونظم ونثر 

اؿ کے مطا بق قصہ نگاروں نے دیومالائی شخصیات کاذکر مناسب میں لیں درج کی ہیں جن سراغ لگاکرچند ایسی مثا
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 پیش کردہ اسلاؾ اوراسلامیاؿِ ہندمیں ہند  ادب میں کیا۔ یہاں انھوں نے اردو ادب کے مقابلے  آداب سے نہیں

ا   ایک اہم مسئلہ شا عروںمیں کی وہ تصویرنہیں دکھائی، جس سے نفرت اور اسلاؾ دشمنی کا تاثرابھرتاہے۔ اسی ضمن 

مسلماؿ مرد کو بطورعاشق اور ہندوعورت کو بطور معشوقہ پیش کرنے کا میں ں کااپنی مثنویوں اور قصوں ؤگوداستاؿ 

بھی ہے۔ گیاؿ چنداس پرچراغ پا ہیں،لہٰذاوہ اس ادبی رجحاؿ کوجنسی جارحیت کاناؾ دیتے ہیں۔ اسی طرح انھیں ہندو 

مذہبی جارحیت ،ا وہ اسے جنسی جارحیت ہی نہیںنکاح کے لیے قبوؽِ اسلاؾ بھی گوارانہیں؛لہٰذ خاتوؿ کا مسلم مرد سے

چاہیے اوراسے مذہبی رنگ نہیں  سمجھنا ادب کوادب مرزاخلیل احمد کاکہناہے کہ بخلاػ ازں، ۔بھی قراردیتے ہیں

 ۔تھا معیوب عمل نہیں اورنکاح چنداںہندومسلم کامعاشقہ میں قدیم  عہدِاؿ کے نزدیک  علاوہ ازں، ۔دیناچاہیے

رہتے ہوئے دونوں قوموں کے افرادباہم پیار بھی کرتے میں قدیم معاشرہ محبت ویگانگت کاگہوارہ تھا اورایک سماج 

ایسی شادا ں باہمی رضامند  سے اجامؾ پاتی تھیں ۔تاریخ سے ایسے واقعات کے شواہدملتے ہیں ۔تھے اور شادا ں بھی

 منقوؽ ہے کہمیں کی ایک حکایت  گلستبنِ سعدی ۔عشق ہوتا تھا مردوزؿ کاد عاؾ طورپراؿ کی بنیا کیوں کہ

 آقاوغلاؾ کافرؼ مٹ جاتاہے۔میں  وتعشق ۔ یعنی عشق‛معشوقی درمیاؿ آمد،مالکی ومملوکی برخاست چوں عاشقی و‚

 عاشق ا معشوؼ اسِ مذہب کاماننے والا ۔کافرؼ بھی کوئی معنی نہیں رکھتا معشوؼ کے درمیاؿ مذہب اسی طرح عاشق و

ہوکہ اسُ مذہب کا،مذہب عشق اختیارکرنے سے دونوں ایک ہوجاتے ہیں۔

(۲)

کا  جینگیاؿ چندمیں اس تناظر

بلکہ قوؾ پرستانہ ہے، جس کا علمی و ادبی  اعتراض بے بنیاد اور نارواہے۔اؿ کی اختیارکردہ روش ادیبانہ اور محققانہ نہیں

 سطہ نہیں۔ایک ادیب اورماہرلسانیات کو ایسی روش سے احتیاط لازؾ ہے۔موضوع سے کوئی وا

گیاؿ چند کے اؿ باحث سے متعلق ہے جوانھوں نے مسلم مصنفین کی اس ‘ ‘کھڑ  بولی ہند ’’چوتھاباب

ہند ،اردوسے مستخرج ہوئی،  جب کہکہ اردوبلاواسطہ کھڑ  بولی سے ارتقاپذیرہوئی  ہیںلکھے میں تحقیق کے جواب 

لکھاہے کہ اہل اردوکو ہند  کے میں گیاؿ چند نے کتاب پروفیسر۔سے قدیم تر ہے زباؿ ااردو کی تاریخ ہند لہٰذ

 : ماضی پر اعتراض ہے اور وہ اعتراض یہ ہے

 مقصد کاتیار کیاگیا۔اس میں کھڑ  بولی ہند  ایک بالکل نئی زباؿ ہے جسے انگریزوں کے حکم پر فورٹ ولیم کالج ”

۔‛ایک مشترکہ زباؿ مہیاکرنے کے سواکچھ نہ تھاں کے لیے ؤہندو

(۲)

 

مرزاخلیل احمد کاکہناہے کہ جسے گیاؿ چندنے اعتراض کہاہے،وہی تواصل حقیقت ہے اورسب سے میں اس ضمن 

پہلے خودہند  مصنفین ہی نے اس حقیقت ِ حاؽ کوبیاؿ کیا تھا اوراؿ کے بعدگریرسن اوردوسرے مستشرقین نے 
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بعدلکھاہے،لہٰذامسلمانوں کو  بہت تشکیل کے اس پہلوپراؿ کے لسانی نے ہند  کی ۔ مسلماؿ مصنفین تھابیاؿ کیا

 :بیگاحمد  خلیلنارواہے۔بقوؽ مرزاسراسر کرنا متہم

بلکہ حقیقت ہے،جسے ایودھیاپرسادکھتر  کے بعد کئی انگریزاور ہندو مصنفین نے بیاؿ  یہ دراصل اعتراض نہیں”

جین صاحب نے جن اہل میں دہرا دا ہے۔اس ضمن میں توانھی مصنفین کی کہی ہوئی باتوں کو بعدکیاہے۔اہل اردونے 

شائع ہوئی میں ء۳۷۷۱ہندی اردوتنبزع ایک فرماؿ فتح پور  ہیں جن کی کتاب میں اؿ ،اردوکے ناؾ پیش کیے ہیں

گوا سوساؽ  ۔شائع ہوئیمیں ء۳۷۷۷ اردوکبابتدائی زمبنہاوردوسرے شمس الرحماؿ فاروقی ہیں،جن کی کتاب 

پہلے کہی ہوئی بات کوجسے پہلے ہندواورانگریز مصنفین نے کہاتھا،اگراہل اردو نے محض دہرادا  توانھیں موردالزاؾ 

۔‛قراردا گیاکہ وہ ہند  کے ماضی پرمعترض ہیں

(۹)

 

نے تاریخی مصنف میں عنواؿ سے ظاہرہے، اس  ہے۔جیساکہ ‘‘اردوکاہند  پرتقدؾ زمانی’’پانچوں، باب کاناؾ

 :حقائق سے ہند  پر اردوزباؿ وادب کی قدامت ثابت کی ہے۔اس تحریر کی اساس گیاؿ چندکایہ تاکید  بیاؿ ہے

توہمارافریضہ ہے کہ ہم اردوادب  یہ بالکل ضرور  نہیں کہ ہم اردوادب کے خمیرسے بنائے گئے ہیں”

 ( ۳۴،تمہید،صبھاشا:دولکھاوٹ،دوادب یکا)۔‛کوہند  کاپیش روقراردں،

۔ اردوکی ابتدااورتشکیل کے متعلق اؿ کی تحقیق کا ہیںمرزا خلیل احمد اردوزباؿ وادب کی تقدیم کے قائل 

حکومت ساز  میں مسلمانوں کی آمداوردہلی میں جوشمالی ہندوستاؿ ،خلاصہ یہ ہے کہ اردو ایک ہند آرا ئی زباؿ ہے

کھڑ  بولی پر ہرا نی،عربی میں ؽ اوراختلاط کے نتیجے ں اور نوواردمسلمانوں کے باہمی میل جوؤہندو(کے بعد ء۳۳۷۱)

اور فارسی کے اثرات مرتب ہونے سے اوااہوئی۔کھڑ  بولی دہلی کے شماؽ مشرؼ اور مغربی اترپردیش کے علاقوں 

بولی جاتی تھی جسے مسلمانو ں کی سرپرستی حاصل تھی،یہی بولی اردو کی اصل و اساس ہے بلکہ کھڑ  بولی ہی بتدریج میں 

اردومختلف ناموں سے پکار  گئی۔ اس کے ابتدائی ناؾ ہند ، ہندو  پزے، میں بن سنورکر اردو کہلائی۔ مختلف ادوار 

ی کہلائی اور بالآخر اردو سے موسوؾ ہوئی

معل

ہند  کے متعلق اؿ کا موقف  ازں، ہ خلاػ۔پھر یہ ریختہ اوراردوے 

(کے ذریعے غیرفطر  طورپر اوااہوئی ء۳۱۰۱کی تصنیف)للولاؽ کی پریم ساگر میں ہے کہ ہند  فورٹ ولیم کالج 

اس کی اشاعت کی۔ اردو زباؿ سے عربی وفارسی الفاظ وتراکیب کااخراج میں اور ہندو مصنفین نے اردو کے مقابلے 

ہند  کالسانی تشخص ہے۔ اردوزباؿ کی طرح اردوادب بھی قدیم ہے،اسی لیے  دؽ سکرت ت الفاظ کااستعماؽاور متبا

 تاریخ کاحامل ہے۔ یہ ایک تاریخی حقیقت ہے، جسے ہند  اورنسبت زا دہ ثروت منداور شاؿ دار کی ہند  ادب

 تسلیم کیاہے مگر گیاؿ چند ماننے سے انکار  ہیں۔ انھیں اردو کوہند  کامیں انگریز  مصنفین نے بھی اپنی اپنی تصنیف 
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نوں کے ذریعے اردو پر ہند  زباؿ وادب کے غیرمصدقہ قدیم ہند  نمو لیےتامل ہے،اسی میں پیش روتسلیم کرنے 

تقدؾ زمانی کے دعوے دارہیں۔مرزاخلیل احمد نے گیاؿ چند کے مندرجہ کچھ نمونوں کوجعلی اورکچھ کو تحقیق طلب 

ءسے قبل کی ایسی ندررہ نثر  کتب کی ۳۱۰۰لیےازں، اردوادب کی تقدیم کے ثبوت کے  ہ خلاػقراردا ہے۔

  :توضیح کی ہےمیں تالیف وترجمہ ہوچکی تھیں۔فہرست کے اندراج کے بعداؿ الفاظ  میںفہرست درج کی ہے جواردو

(کے ہاتھوں ء۳۱۵۲ءتا۳۵۲۱ امیرسروو )شاعر  کاسلسلہمیں آنے سے بہت پہلے اردومیں اؿ کے معرض وجود”

 اردو کے سلسلہ وارشعر  ونثر  نمونے ملتے ہیںمیں شروع ہوچکاتھا۔ اس کے بعدچودھوں، صد  سے دکن 

اس  جب کہاردو کاوقیع سرمایہ اکٹھاہوجاتاہے،میں اوراٹھارھوں، صد  کے اختتاؾ تک شماؽ اورجنوب دونوں علاقوں 

برج بھاشاکے میں اوراگربعض نمونے ملتے بھی ہیں توا اؿ  دور کی کھڑ  بولی ہند  کے ادبی نمونے بالکل دستیاب نہیں

اور  حقیقت یہ ہے کہ اردوکی ادبی رواا ت بہت پرانی ہیں۔نمونے شامل کرلیے جاتے ہیں ا وہ غیر مصدقہ ہوتے ہیں

۔‘‘اس اعتبار سے اردوکوہند  پر فوقیت اور زمانی تقدؾ حاصل ہے

(۱ )

 

کے مصداؼ کتاب کایہ مضموؿ بھی ‘گزشتہ سے پیوستہ ’کے عنواؿ سے ہے۔‘‘ہند  امپریلزؾ اوراردو ’’چھٹاباب

واردوکو اؿ کے لسانی تشخص کے حوالے سے موضوعِ بحث ہند  میں اپنے سابقہ مضامین سے منسلک ہے،جس 

 وفاؼ قراردا ہے۔ایک کھڑ  بولی ہند  کوشمالی ہندکی مختلف زبانوں کا اپنی کتاب میںنےجین بناا گیا ہے۔گیاؿ چند

 :ہےباطل تصور لسانی یہ میں اہل اردوکی نظر

شمالی ہندکی مختلف زبانوں اوربولیوں کا ایک  (محض ایک واحدزباؿ نہیں بلکہء۳۲۰۰ءتا۳۳۰۰کھڑ  بولی ہند  )اندازاً ”

 کو خود (پور  وغیرہ اودھی،بھوج ،ا نی،برجوفاؼ ہے۔اؿ زبانوں کے بولنے والے اپنی خوشی اوررضامند  سے )ہر

۔‛ہند  کی وسیع برادر  کاایک فردسمجھتے ہیں۔ پھراردووالے اؿ کے موقف پرکیوں معترض ہیں؟

(۷ )

 

نظرسے اختلاػ کرتے ہیں۔اؿ کاکہناہے کہ گیاؿ چندکے اس  چندکے اس نقطۂاخلیل احمدبیگ گیاؿ مرز  

شورسینی میں عیسو  کے بعدشمالی ہندوستاؿ  ء۳۰۰۰تصور سے اؿ کی ہندآرا ئی زبانوں سے لاعلمی کاثبوت ملتا ہے۔وہ  

ہیں۔اؿ  اپ بھرنش، ماگد ،اوراردھ ماگد  اپ بھرنش سے اوااہونے والی بولیوں کے فرؼ وامتیازسے ناواقف

ساختی مماثلت موجود نہیں ورنہ یہ اپنی علاقائی خصوصیات سے ممتازنہ ہوتیں۔گیاؿ چند کامذکورہ بولیوں میں بولیوں 

 کی انفرادیت کو ختم کرنے کی نارواکوشش ہے۔ انضماؾ کاتصور،لسانی استحصاؽ اور اؿ بولیوںمیں کے ایک لسانی وفاؼ 

 کیا ہند  کے لسانی حلقے کو وسیع ترمیں اؿ کایہ موقف اختیارکرنا اس غرض سے ہے کہ دوسر  زبانوں کے مقابلے 

 پر سکے۔گورا ستی آئین اردوسمیت تماؾ ہندوستانی زبانوں کی ترویج واشاعت کی ضمات  دیتاہے تاہم عملی طور جا
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 توسیع کے لیے دوسر  زبانوں کااستحصاؽ کیا میںہند  زباؿ کی شہنشاہت قائم ہے، جس کی حدودمیں ہندوستاؿ 

 کے استحصاؽ پر جاتاہے۔اسِی استحصاؽ نے وقتاً فوقتاً لسانی تحریکوں کو جنم دا ، جن کے تحریک کار اپنی اپنی بولیوں

سے بعض کو جزو  حقوؼ مل گئے میں ا ؿ  ۔یج وترقی کا مطالبہ کرتے ہیںواحتجاج اوراؿ کی لسانی وادبی شناخت اورتر

کوپنپنے سے پہلے ہی اس خدشے کے تحت دبا دا گیا کہ متذکرہ بولیوں کو آئینی سطح پرجداگانہ  بعض تحریکوں جب کہ

 
ٔ
کا خیاؽ ہے کہ بیگ اثرمحدود ہوجائے گا۔خلیل احمد زباؿ کادرجہ دینے سے ہند  کافروغ تانثر ہوگااوراس کادائرہ

 جائیں تووہ جدیدہندآرا ئی زبانوں کی ہم سربن سکتی ہیں۔اگراؿ بولیوں کوآزادانہ پھلنے پھولنے کے مواقع میسرآ

بحث بناا ہے۔اؿ کاکہناہے کہ اردوزباؿ کواختصاصی طورپرموضوعِ میں خلیل احمدبیگ نے اس جامع مضموؿ  

مستقل زباؿ بھی ہند  کی شہنشاہت سے نہ بچ سکی۔اہل ہند  نے اردوکی ادبی ولسانی تاریخ سے روا آزادجیسیاردو

اغماض برتتے ہوئے محض لسانی تعصب اورہند  کی برادر  کووسیع ترکرنے کی غرض سے اردوکوہند  کی ایک شیلی 

قراردینا،گوا اس کے  مستقل زباؿ کوکسی دوسر  زباؿ کی شیلیرواکسی آزادمیں قراردے دا ۔ مصنف کے خیاؽ 

 ساتھ یہی وجودکی نفی کرنا اوراس کے تماؾ ادبی اورلسانی سرمایے پرشب خوؿ مارناہے۔اہل ہند  نے اردوزباؿ کے

سے کوئی ایک زباؿ کسی میں جب کہ حقیقت یہ ہے کہ اردو، ہند  کی ہم سرہے۔اگراؿ دونوں زبانوں ؛کچھ کیا

ہند  کی تشکیل  کیوں کہطورپر اردوزباؿ کی شیلی قرارد  جاسکتی ہے،دوسر  زباؿ کی شیلی ہے تووہ ہند  ہے جوبجا

سے بہت پہلے کھڑ  بولی سے اردوارتقاپذیرہوئی تھی۔

(۳۰)

لسانی جہات سے بحث کرکے  یہاں مصنف نے اردوکی اؿ

یک لسانی نظریے اورلسانی عصبیت کے تحت نزاعی میں جنھیں گیاؿ چند نے اپنی کتاب  ت پیش کی ہیںاہم تصریحا

پیش کیا۔ اسی عصبیت کے تحت گیاؿ چند نے کہیں اُردو کو ہند  زباؿ قرار دا  اور کہیں اردو کو بولی کے طور میں رنگ 

پر پیش کرکے اس پر ہند  کا زمانی تقدؾ اور لسانی تفوؼ ثابت کرنے کی کوشش کی۔ گیاؿ چند کاکہناہے کہ کسی زباؿ 

 عا ہے کہ اگرچہ اردو اورہند مداؿ کا میں  بنیاداس کے بنیاد  الفاظ اور صرفی وحوی  قوادپپرہوتی ہے۔اس تناظرکی

 اردواورہند  دومختلف زبانیں نہیں۔دخیل الفاظ سے زباؿ کا تعین نہیں ہوتا۔ لیکنادب دومختلف اورآزادادب ہیں 

کرسکتا،جس طرح رسم الخط کی مطابقت دوزبانوں کو ایک  فرؼ بھی اسی طرح ایک زباؿ کے دوحصے نہیں رسم الخط کا

لکھی میں عربی رسم الخط زباؿ  یہ میں جسے ملائے کہتے ہیں۔ملائیشیا،نہیں کر سکتی۔ملائیشیااورانڈونیشیاکی زباؿ ایک ہے

 اس کے باوجودیہ دو زبانیں نہیں۔اسی طرح کلچرؽ پس منظربھی زباؿ کی۔میںرومن میں جاتی ہے اور انڈونیشیا

۔نوعیت طے نہیں کر سکتا

 (۳۳)

 کرتے ہوئے لکھا ہے کہ گوارُدو 
ّ
مرزاخلیل احمد نے گیاؿ چندکے اس ادعائی بیاؿ کارد

حاات تک پہنچتی جاتی ہیں،اؿ 
سط

فاصلہ بڑھتا جاتا ہے میں اور ہند  نچلی سطح پرایک زبانیں ہیں مگرجیسے جیسے یہ اعلیٰ 
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وبیگانہ ہوجاتی ہیں۔پھرانھیں ایک زباؿ کہنے کاکوئی جوازباقی نہیں اورآگے چل کر ایک دوسرے سے بالکل جداگانہ 

جو نہ صرػ اؿ کا رسم الخط ہے بلکہ ،رہ جاتا۔ہند  اور اردو دوعلیحدہ اور آزاد زبانیں ہیں، دونوں کا اپنا اپنا تشخص ہے

 
ٔ
ورہیئت کے اعتبارسے یہ الفاظ اور اسلوب بھی ہے۔ اردواورہند  کاآغازاگرچہ ایک ہی ماخذ سے ہوا ا اؿ کا ذخیرہ

بعض وجوہ سے ایک دوسرے سے اتنا دورجاپز  ہیں کہ میں دونوں مماثل زبانیں ہیں لیکن اپنے ارتقا کے مراحل 

 ہو قابل لحاظ فرؼ اواامیں نیز مزاج  تاریخی وتہذیبی حوالوں، ثقافتی وظائف اور قدروں اؿ کے سماجی سیاؼ وسباؼ،

 تلفظ، روزمرہ، محاورات، مرکبات،میں ادپ  ڈھانچے سے قطعِ نظراؿ ۔ اردواورہند  کے مشترک قوہے گیا

 و ں اورالفاظ  ،زیراضافت، اصطلاحات
ت قت
عل

 

ت

کی جنس کافرؼ بھی نہایت واضح ہے۔

(۳۵ )

 

 ایسی مماثلت ملتی ہے کہ دوزبانوں پرمیں جب دومماثل زبانوں کاتقابلی مطالعہ جزو  سطح پر کیاجائے تواؿ 

 مگرجب یہی مطالعہ کلیت کی سطح پرکیا جائے تواؿ کے جملہ لسانی امتیازات آشکارہوتاہےایک زباؿ ہونے کاگماؿ 

متعدد ماہرین لسانیات کا موقف ہے کہ مطالعہ لسانیات جزو  طور پر کرنے کی بجائے کلی میں ہوجاتے ہیں۔ اسی تناظر

 ہیں۔ معاوؿ بنتیمیں  اس کی تشکیل وترویج طور پر کیا جانا چاہیے۔ دنیاکی ہر زباؿ کی چند تہذیبی جہات بھی ہوتی ہیں جو

اقواؽ اور ضرب الامثاؽ جو تہذیبی زندگی ، ت،تلمیحاعلامات،استعارات،محاورہ، تشبیہات،مثلاً رسم الخط، روزمرہ 

کے مظاہر اورکسی بھی قوؾ کی زباؿ کے ماہیتی عناصرہیں،جب عاؾ استعماؽ سے زباؿ کے اجزاے لاینفک بن جاتے 

افعالی سادہ جملوں کی ساخت اور محضقطعِ نظرنی کلیت کا تصور اواا ہوتا ہے۔ اس تصورِ کلیت سے ہیں تواؿ سے لسا

 ناروا تاویل ہے۔ ایک زباؿ ہونے کا اطلاؼ کرنا بنیادپر کسی خطے کی دو زبانوں پریک گونہ مماثلت کی میں مشتقات 

 دیکھنے کی ضرورت ہے۔میں اس حوالے سے اردو کووسیع لسانیاتی تناظر 

پریم میں ہے۔خلیل احمدبیگ نے اس تحریر‘‘یم ساگرکی تخلیق کے دوررس نتائجپر’’ساتواں باب ہ عنواؿ

 :توضیح کرتے ہوئے رقم طرازہیںمیں ،مضمرات اوراثرات پرروشنی ڈالی ہے۔وہ اس باب نوعیت ساگر کی تالیف کی

دلی آگرہ کی کھڑ  ’ک کر کے کو تر‘بھاشاا منی ’ یہ دعو ی کیاہے کہ انھوں نےکے متعلق‘پریم ساگر’نے جی لاؽللو”

عربی فارسی الفاظ کی شمولیت پائی جاتی ہے میں فرؼ یہ ہے کہ اوؽ الذکر میں کتاب لکھی ہےاؿ دونوں میں ‘بولی

عربی فارسی الفاظ کوترک کردا  جاتاہےدوسر  اہم بات یہ ہے کہ گل کرسٹ نے للوجی لاؽ کوپریم میں اورآخرالذکر

د لیےں کے ؤ اس لیے د  تھی کہ وہ ہندوہدایت ساگرلکھنے کی
ی  
ہ زباؿ کی تعمیر کے خواہاں تھے جواؿ کے دینی ایک علی

نے شریمت بھاگوت کے دسوں، کھنڈ کوپریم ساگر کے ناؾ سے لکھ کر  مقاصداورتعلیمی ضرورا ت کو پوراکرسکے انھوں

ر یضہایک مذہبی 
ف

کو ترک کرکے جواسلوب ‘ ا منی بھاشا’ ں کی تعلیمی ضرورت کوبھی پوراکیاؤبھی اجامؾ دا اور ہندو
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آئی لسانی افتراؼ نیزہند  میں اختیارکیا،اس کے دوررس لسانی نتائج مرتب ہوئے اورایک نئی زباؿ کی تشکیل عمل 

اردوکش مکش اور تنازع کی ابتدادرحقیقت یہیں سے ہوتی ہےاس لسانی افتراؼ اورلسانی علیحدگی پسند  کوانیسو  صد  

جلدایک تحریک کی شکل  اس نے بہت چناں چہست تنظیموں اورناگر  پرچارنی سبا نے خوب ہواد ،کی ہندواحیاپر

[ایک زباؿ ہب اورقومیت سے جوڑدا گیا ]نتیجۃً۔ ہند  تحریک کو جارحانہ اندازسے چلاا گیا اوراسے مذاختیارکرلی

لسانی افتراؼ اورعلیحدگی پسند  کی بنیادپز ، فرقہ وارانہ رجحانات کوتقویت  ،تقسیم ہوگئےمیں بولنے والے دوحصوں 

۔‛ور ہند  اردو تنازع کا آغازہوگیاپہنچی اورتاحاؽ نہ ختم ہونے والی لسانی کش مکش ا

(۳۱ )

 

کے باحث کاخلاصہ یہ ہے کہ متذکرہ کتاب جدید ہند  کی بنیاد کی خشت ِ اوؽ ہے۔اس بیگ مرزاخلیل احمد 

 عربی ومیں کے ہاتھوں ہوئی،جس  جی فورٹ ولیم کالج کے منتظم گل کرسٹ کی ایما پرللولاؽمیں ء۳۱۰۱تخلیقکی 

بجائے مقامی  ستعماؽ اور اردوکے مروجہ اسلوب کےکے الفاظ کاابھاشافارسی لفظیات کی جگہ سکرت ت اوربرج 

)نستعلیق( کی بجائے دیوناگر  کوذریعہ عاؾ چلن کے خلاػ اردوکے رائج رسم الخط اسلوب اختیارکیاگیا۔ مزیدبرآں

اردو کی لسانی میں اسی غیرفطر  زباؿ کو ایک تحریک کے تحت فروغ دے کراس کے مقابلے میں تحریربناا گیا۔ بعد

رہے،جب کہ میں حیثیت کااستحصاؽ کیاگیا۔ یہاں کے مسلماؿ ہندوستاؿ پر صدیوں حکمرانی کے باوجودبھی اقلیت 

ہند  کی لسانی اجارہ دار  میں رسب سے بڑ  اکثریت ثابت ہوئے۔ یہی اکثریت خطے ہندومحکوؾ ہوکربھی بدستو

ٹ اات کے نتیجے ؤکثریت کی زباؿ ہوا کرتی تھی،ہندوکامیاب ہوگئی اوراردوجوکبھی امیں قائم کرنے 
عص

 

ت
ایک میں ں کے 

کے لحاظ سے  واثرات اپنے مضمرات اقلیت کی زباؿ بن کررہ گئی۔پریم ساگرجہاں ہند  کی پہلی کتاب ہے، وہیں

 انتشار اوروسیع اردوبرادر  کی جبر  تقسیم کی بنیاد  وجہ بھی یہی ہے۔،اردوہند  تنازع

کے عنواؿ سے ہے۔جیساکہ عنواؿ سے ظاہرہے، ‘‘فورٹ ولیم کالج اوراردو،ہند ، ہندوستانی ’’آٹھواں باب

(کے حوالے سے موضوع ء۳۱۰۰کالج )قائم متذکرہ میں  کتہ اردواورہند  زبانوں کوکوؽمیں ؿ زیرمطالعہ مضمو

کتابیں تالیف وترجمہ میں اردونثرمیں بتاا ہے کہ جہاں انگریزوں نے اس ادارے میں بناا گیاہے۔ مصنف نے اس 

جدید ہند  کی داغ بیل بھی ڈاؽ د   لیےں کے ؤکیا،وہیں اپنی حکمت عملی سے ہندوکرکے نثر  ادب کا دامن وسیع 

 اور لکھوا کو پریم ساگرمیں لسانی تقسیم اورہند  اردونزاع کی بنیادبھی رکھ د ۔مقامی اسلوب  کیاردو وہیںاور

ایک زباؿ کی اختراع سے انتشارکادروازہ  ں کی مذہبی و تعلیمی ضرورت کوپوراکیا،وہیںؤجہاں انھوں نے ہندوکر چھپوا

ئیں۔ مصنف نے یہ بھی بتاا ہے کہ کالج کاقیاؾ بھی کھوؽ دا ۔آخرکاراؿ کی اشاعتی مساعی اردوکی لسانی تحدیدپرمنتج ہو

رفتہ رفتہ اؿ سے ہٹ گیا۔ ملکی صورتِ حاؽ اورمذکورہ کالج کی انتظامیہ کے بدلنے ،آا تھامیں جن ا غراض سے عمل 
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 کے ساتھ ساتھ غیرمتوقع طورپرکالج کی ترجیحات بھی تبدیل ہو گئیں۔ جس ادارے کواردو والوں نے ایک پھل دار

 خاردارجھاڑیوں کاجنگل ثابت ہوا۔ لیےباغ خیاؽ کیا، وہی اؿ کی زباؿ کے 

انیسوں، صد  کے اردومخالف رجحانات و میں مرزاخلیل احمدبیگ نے ہندوستاؿ میں اپنی کتاب کے نوں، باب 

کی لسانی  اردومیں تحریکات اوراؿ کے تناظرات و نتائج کا تاریخی ونقیدی  جائزہ مرتب کیاہے۔ یہ جائزہ ہندوستاؿ 

کافی معاوؿ ہے۔ میں اردوہند  تنازع اورہندووانہ عصبیت کی بنیادپراردو کی وسیع برادر  کی تقسیم کی تفہیم  ،حیثیت

بیش تر گزشتہ باب کے باحث کا اعادہ ہواہے،تاہم کچھ مزیداموربھی زیربحث میں زیرمطالعہ کتاب کی اس تحریر

 ۔ہے ہوا  کالج کی سرگریوںں سے اواارجحانات کاسلسلہ فورٹ ولیم اردومخالفمطابق کے خلیل احمد مرزاآئے ہیں۔

 ءکے بعدجب انتظامیہ بدؽ گئی توکالج کی ترجیحات بھی بدؽ گئیں۔۳۱۰۴۔سے ہوئی کی تالیفاس کی ابتداپریم ساگر

رواج دا ۔ ضوابط اورپالیسی کے خلاػ سکرت ت آمیز زباؿ اور دیوناگر  رسم الخط کو مقررہ نئی انتظامیہ نے کالج کے 

تہذیبی احیاکے میں ں ؤہندومیں صد   یہی رواج لسانی افتراؼ اورہند  اردو تنازع کانقطہ آغاز ہے۔ انیسوں،

 ہوتی چلی گئی۔اسی تناظر روزافزوں رجحاؿ کے تحت لسانی تفریق بڑھنے لگی جورسم الخط اور اسلوب کی بنیاد پر گہر 

 جگہ دیو ناگر  لپی اور ہند  کا پرچار شروع کر دا ۔ را ستی سطح پر ں نے اردوزباؿ اورفارسی رسم الخط کیؤہندومیں 

اردوکومشترکہ ثقافتی ورثہ ماننے کا رجحاؿ نہ رہا،  کیوں کہاردوزباؿ وادب کی اشاعت ہندودانشوروں کوقبوؽ نہیں تھی 

اندرں،  ۔کو مزید ہوا د موقع غنیمت جاؿ کر ہندوسماجی تنظیموں اور ناگر  پرچارنی سبانے اس لسانی افتراؼ  چناں چہ

قوؾ پرستوں میں بنگاؽ اورپنجاب ۔حالات لسانی علیحدگی پسند رجحاؿ نے فروغ پاکر ایک تحریک کی شکل اختیارکرلی

ناروا طور مذہب وقومیت سے  طہفعالیت اوااکی اور اس کانامیں نے اپنے مطالبے کے حصوؽ کے لیے ہند  تحریک 

سرگرمی اوااہوئی اورہند  کے نفاذکامطالبہ میں رکی بدولت اردومخالف رجحاؿ تنظیموں کے فعاؽ کردا جوڑدا ۔ ہندو

اورتوانا ہوگیا۔ لسانی علیحدگی پسندوں نے ایسی ذہن ساز  کی کہ اردو کومشترک تہذیبی سرمایہ کہنے والے ہندوبھی 

 بھی سنی گئی اورمیں ار ثرتھی کی کہ بالآخر انگریز  ایواؿِ اقتد گانے گے۔۔ راگنی کی آوازانی  مؤوقت کی راگنی

ا سی دؿ اردوکا المیہ بھی رونماہوا۔حکومت کی طرػ سے محکمانہ سطح  ۔ہند  کامطالبہ ماؿ لیاگیا کو ء۳۷۰۰ اپریل۔۳۱

ہند  کانفاذاردوکا استحصاؽ ثابت ہوا۔ یوں ایک خوشے سے اٹھنے والی چنگار  نے دیکھتے ہی میں پرناگر  رسم خط 

  مگردؽ بھی جلائے اورخوؿ کے آنسوبھی بہائےس دؽ خراش منظرپراہل اردونے اپنےدیکھتے ساراخرمن جلادا ۔ ا

رخین نے اس المیے کو خونیں کہاں بجھ سکتا ہے۔ مؤں سے ؤآنسو الاؤبن جائے توؤ جب کوئی چنگار  بھڑک کر الا

یباں بگرتاہم ناطقہ سر ۔بھی ہوا لکھتے ہوئے اؿ کی انگلیاں فگاربھی ہوئیں اور خامہ خوں چکاں ہے۔ لکھامیں حروػ 
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 نے اردو مخالف رجحانات اورتحاریک کو جوازفراہم کرتے ہوئے الٹا اہل اردوکو ہے کہ گیاؿ چندکوکیاکہیے جنھوں

سے ‘نظر ں کے نقطۂؤہندو’گوا  انھوں نے کتاباورکہیں ہند  کے جارحانہ پرچارکی مذمت نہیں کی۔الزاؾ دا 

 :اپنے ایک دکھ کاذکرکیا ہےمیں نے کتاب کی تمہید  کی ہے۔گیاؿ چند ‘ کی طرػ دار  اپنے غالب’لکھی اورہرجگہ

کھ کا ر ہ ہے۔لکھنےمجھے یہ کتاب ’’
ُ
      ‛ کی ضرورت پیش آئی، یہ ایک د

 

اؿ کایہ مختصر ساجملہ معنی خیز ہے جس کے اندر ایک جذباتی کیفیت ملتی ہے۔اپنی کتاب کے مندرجات کے 

متعلق مذکورہ الفاظ کااستعماؽ اس امرپردلالت کرتاہے کہ گیاؿ چندنے یہ کاؾ کسی داخلی تحریک ا طبعی رجحاؿ کے 

خارج از میں مورواحواؽ کوبھی کتاب کی تالیف تحت اجامؾ دا ہے، تاہم داخلی عوامل کے علاوہ معاشرہ کے خارجی اُ 

کھ کا بیج اؿ کی ہندومعاشرت کا بوا  ہوا ہے، جو اؿ کے مخصوص ماحوؽ 
ُ
میں امکاؿ قرارنہیں دا جاسکتا۔ اؿ کے مبینہ د

اور ‘ مرحوؾ’ہونے والی میں  ہمبری زببننمو پذیر ہوا اور پھر انجمن ترقی اردوہند کے مطبوعہ ہفت روزہ 

یکے بعد  ساختلافی بحثوں سے اواا ہوا اور ا کی ناروا‘آنجہانی’

 

ی ت

 

ٹ
س

امرت رائے ا ور دگر ہندو مصنفین کی ،کمار چٹرجی 

  کابھی یہی تحریروں کے مطالعے سے پرواؿ چڑھ کر ایک تن آور ر ہ بن گیا۔ معروػ ماہرلسانیات عبدالستاردلو

 ۔کیاہےمفصل بیاؿ میں ةدواد دوزببنیںاپنی کتاب موقف ہے جوانھوں نے

گیاؿ چند کی کتاب کی اشاعت سے جہاں ہند  و اردوکی لسانی ماہیت کے متعلق مختلف فیہ پہلوسامنے آئے، 

اؿ کی ارد وسے محبت کا پردہ بھی چاک ہوگیااورپوشیدہ عزائم بھی آشکارہوگئے۔ سیاؼ وسباؼ کے لحاظ سے گیاؿ  وہاں

کتاب کے مطالعے سے ۔معلوؾ ہوتی ہے کاضمیمہA House Divided چندکی کتاب امرت رائے کی کتاب

ڈھل کر میں لسانی تعصب کی صورت میں جاگزں، مذہبی تعصب پیر  میں لاشعورمیں ہوتا ہے کہ اؿ کا بچپن  ظاہر

فن ورنہ انھیں اردو کا لسانی استحصاؽ کرنے کی کوئی ضرورت نہ پیش آتی۔فرائڈکے نزدیک ادب وہوا ہےرپذیرظہاا

 ناپسند، و ہمارے شعور  اعماؽ،ہمار  پسند۔تصعید  صورتیں ہیں ارتفاعی ا  کی جحاناتراور لاشعور  خواہشات

ضرور تانثرہوتی ہے۔میں ہمار  پور  زندگی لاشعور  عوامل سے کسی نہ کسی شکل  کہ غرض ومعتقداتنظرا ت 

(۳۴)

 

 نکلتاہے کہ جومذہبی عصبیت ابتدائی عمرگیاؿ چند کی کتاب کا جائزہ لیں تویہ نتیجہ میں نظرکی روشنی  فرائڈکے اس نقطۂ

بیٹھ گئی تھی،جب اسے شعورکی سطح پرآنے کاموقع ملاتو لسانی عصبیت میں سماجی حالات کے تحت اؿ کے لاشعورمیں 

مطالعے کامتقاضی ہے مگر میں زیربحث موضوع ایک وسیع اورکثیرالجہات لسانیاتی تناظر ۔ظاہرہو گئیمیں کی شکل 

ظرکو نارواطورپرمحدودکردا ۔اؿ کی فکرونظرکا اراززززباؿ وادب کی خاص خاص جہات پر گیاؿ چندنے اس کے تنا
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ایک مختلف مکتب فِکر کے  بیگ مرزا خلیل احمد ازں، ہ خلاػرہاتاکہ مطلب کے مطابق نتائج حاصل کیے جاسکیں۔

طرح جامع ومتوازؿ اور طریق کار  نظرانھی کی اؿ کا نقطۂ،سو اپنے استاد کے پیروکار ہیںمیں ترجماؿ ہیں۔ وہ لسانیات 

مخالفت برائے مخالفت کی روش اپنانے میں نے مذکورہ کتاب کا عالمانہ جواب دا  ہے اور جواب  انھوں ۔سائنسی ہے

۔ اؿ کی فکر کا اراززززباؿ کے کسی خاص پہلوپرنہیں رہا۔ انھوں نے ہند  و اردو کا صرفی وحوی  ہےسے احتراز کیا

نیاتی باں، ہمہ بعض لسا،تاریخی وتہذیبی مطالعہ بھی کیاہے تاکہ حقیقی نتائج مرتب کیے جاسکیں جائزہ بھی لیا ہے اور

۔ مرزاخلیل احمد نے گیاؿ چند کے خیالات کی تغلیط کرکے یہ مثاؽ قائم کی ہے کہ علمائے امور مزید تحقیق طلب ہیں

ازؿ، اتدااؽ اور اتدللاؽ کو اپنایوہہ بناا ہے اور لسانیات اور محققین کی تحقیق کا معیار کیسا ہونا چاہیے۔ انھوں نے تو

کوجانچ پرکھ کرمسترد کر دا  ہے  نگاہ تاریخی وتوضیحی لسانیات کے علم اورتجزا تی شعور کی کسوٹی پر گیاؿ چندکے اس نقطہ

ایک مکمل  کہ ہند  واردوایک ہی زباؿ ا  ایک زباؿ کے دوروپ ہیں، جن کا رسم الخط ماہ الامتیاز ہے اورجدید ہند 

ہند  میں اردو اس کی شیلی ہے۔ اسی طرح انھوں نے گیاؿ چند کے اردوزباؿ وادب کے مقابلے  جب کہزباؿ ہے 

 زباؿ وادب کی تقدیمی حیثیت کے تصورکوبھی باطل قراردا ہے۔

طرزِ اتدللاؽ سے ماہ النزاع اورغیر معقوؽ خیالات کا جامع نے گیاؿ چند کے  بیگالغرض مرزا خلیل احمد

کرکے اردو
ّ
          کا مظہر ہے۔  بصیرت و نقیدی  تحقیقی ،لسانی شعوراور دفاع کیاہے جو اؿُ کی لمیت ثرکامؤزباؿ رد

 ٭٭٭٭٭                                                       
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