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رم شہزاد

 

 خ

 (ریسرچ اسکالر)پی ایچ۔ڈی

 شعبہ اردو،بہاالدین زکری ا یونیورسٹی،ملتان

دا کامتن: ان اور کھیل”ژاک دری 

ش
 

،ن

ت
 

و م کے کلامے میں ساخ
عل
انی 

 

 “ان

( 

ت

رجمہ اوروضاخ

ت

 (ت

Jacques Derrida's Text: "Structure, Sign and Play in the 

Discourse of the Human Sciences" 

(Translation and Illustration) 
Abstract: 

In this research article firstly the historical importance has been 

highlighted of Jacques Derrida's (1930-2004) text: "Structure, 

Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences" after that, 

there is a translation and description of relative study or sub-

discussions. Using references from the other books of Derrida a 

researchful point of view has been established. So that the 

description of Derrida's text will helpful for further discussions in 

Urdu Criticism.  

Key Words: Derrida, Structure, Sign, Play, Discourse, 

Translation, Criticism 

ا ہے۔ایسا اس لیے کہا جا سکتا ہے  

ت

ر، خاص اہمیت رکھ

 

اریخ میں بیسویں صدی کا نصف آخ

ت

مغربی علم و فلسفے کی ی

، ایسامفکر سامنے آی ا جس  نے مغرب کے فکری سرمائے کا کیوں کہ اس دوران ادبی تھیوری سے وابستہ ای  کے بعد ای 

رہ لینے کی کوشش کی۔وہ سیاسی و سماجی عوامل، جن

 
 

مختلف اذہان میں،ان   سے مغربی فکرکی شکیل  وئی  ھیازسرِ نو جات

د  حتمی فکرکی بنیادوں کو کری 

ت

 ،علم میں پیوس

ت

ر ممکن حد ی
 
ایا۔۔ دو کے حوالے سے تشکیک ی ای  جانے لگی۔چناں چہ ہ

اس عمل کا جواز ی اآسانی تلاش کیا جا سکتا ہے لیکن اس کا یہ محل نہیں۔بہر حال مذکورہ عمل کا  میںعالمی جنگوں کے عقب 

 پسندوں

ت

 

ت  

رانس کے ساخ

 

 (Swiss)ں نے وئسکی طرف سے وئا۔ انھو(Structuralists) آغازف

ر  

 

د ڈی ساس

ن  

 

 

رڈی ن

 

ر لسانیات ف
 
مانتے کی ساختیاتی لسانیات کو آدرش  (Ferdinand de Saussure)ماہ

روی طور پر اختلاف کے بعد 

 

 
رانس میں رووئئے خ

 

رانس میں نئے فکری زاویوں کی بنیاد ڈالی۔ ف

 

نما وئنے والی ساختیاتی ف

ر ن  ری  ھیں۔۔ اسی اناممیںدنیا بھر کی توجہ کا تبدیلیاں

 

ر  رات کی ی ارآوری کو جھتے ہ وئئےان تصو  رکز

 
 

جات

ریونیورسٹی

 
 

 
 Richard) دو پرویسرووں ررڈڈ ماسیکے(Johns Hopkins University) ہاپ
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Macksey) اتو

 

 و دوی
ی

 

ن  ی 
 ج
ی

نے ای  کانفرنس کا اہتمام کیا۔ اس کانفرنس کا  (Eugenio Donato )اور ا

کے  The Languages of Criticism and The Sciences of Man انعقاد

رانسیسی فکر میں رونما وئنے والی ،حالیہ تبدیلیو پرموضوع 

 

ا اکیکیوں کہ ارکہ ک کے کیا یا۔۔اس کا مقصد ف

 

ں کا احا ک کری

انِ گرامی کو مدعو کیا یا۔  دانش کدوں کے لیے ساختیات کی بحث ی الکل نئی ھی۔چناں چہ اس کانفرنس میں

 

جن مہمای

 ، ژاک لاکان(Georges Poulet) ، ژارژ پولے(Bianco Lucien) لوسیاں بناکو اکی۔ ان میں

(Jacques Lacan)ژاں ،- 

ن
  

 ورن

 

غ
َ
ی 
ِ
پ 

(Jean-Pierre Vernant)رولاں ی ارتھ،(Roland 

Barthes)و لیت 
 ی
ہ ن
امل  (Goldman) ،اورگولڈ مین(Jean Hyppolite)، ژاں 

ش

ام ش

 

وغیرہ کے ی

تھے

(۱)

ا کہ اس کانفرنس کے اہتمام   کی ھیاں ں جھانےنے کی کوشش کی۔تمام شرکاءنے مختلف حوالوں سے ساختیاتی فکر

ت

ی

رانس میں کلاڈ لیوی  طرقہ  کار کوسکے اور اُس لسانی کا مقصد پورا وئ

 

انی ثقافت کو موضوع بنا رہا اکی اورف

 

سمجھا جائے جوان

 و زے(Claude Lévi-Strauss)سٹراس
ھی

ت

لت

، ژاک (Louis Althusser)، لوی  آ

افکارکی شکل میں واضح وئ کے (Roland Barthes)اور رولاں ی ارت (Jacques Lacan)لاکان

رہا اکی۔

(۲)

دا اہیوں کی  (Jacques Derrida)لیکن ژاک دری 

ت

نے لیوی سٹراس کے کام میں فلسفیانہ کوی

ر قبل،اس نے اپنا مقالہ بعنوان اندی  کر دی۔ کانفرنس میں تیسرے روز، اختتامی کلمات سے کچھ ی  دت 

ش
 

 :ن

"Structure, Sign and Play in the Discourse of Human sciences" 

ر  (Post Structuralism)ختیاتحاضرین کے گوش گزار کیا۔اس مقالے کو پسِ سا

 

میں ای  اہم دستاوت 

رار دی ا جا سکتا ہے۔ کیوں کہ ساختیات

ت

 کانفرنس کا اہتمام کیا یا۔ جس کی تفہیم کے لیےکہ (Structuralism) ف

دا نے اس کے آغاز پر ی  خاتمے کا اعلان کر دی ا ۔ اس مقالے میں ساختیات پر پے در پے حملے کیے  ۔اکی ارکہ ک میں دری 

رار دی ا جا سکتا ہے۔اس مقالے کی مدد 

ت

دا کے فلسفیانہ موقف کا خلاصہ بھی ف گئے۔چناں چہ بجا طور پراس مقالے کو دری 

داکےاعتراضات سے سمجھا جا سکتا ہے کہ اہم مغربی اذہان نوعیت کے ہیں۔جس طرح اس مقالے  کس پردری 

مہ پیش کیا یا۔ ہے(Discourse) میں،لیوی سٹراس کے کلام  
ک
اس پرکانفرنس کے تمام شرکاءی  حیران  کا محا

 و لیت
 ی
ہ ن
د اسی وجہ سے، اس کے سابق استادژاں  ای 

ش

کو پوچھنا پڑا کہ وہ کس سمت جا  (Jean Hyppolite)تھے ش

مجھے خوداس پر تعجب ہے کہ میں کہاں جا رہا وئں۔اس لیے پہلے تومیں ”رہا ہے؟اس وئال کے جواب میں اس نے کہا:

بھی اایسے نقطے پر لا سکوں،جس کے حوالے سے میں ای  کہ خود کو  شش کر رہا وئںآپ کو جواب دوں گا : میں کو

۔“گامجھے کہاں لے جائے نہیں بتا سکتا کہ یہ 

(۳)
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دا کے مذکورہ متن کے ی ارے میں جو نکا  ژاک دری 

ت

اس ی ات کا  ت پیش کیے گئے ہیں ان کی مدد سےابھی ی

اندازہ لگای ا جا سکتا ہے کہ مغرب کے فلسفیانہ متون میں اس کی حیثیت نمای اں ہے۔اسی وجہ سے اردو تنقید میں بھی اس کا 

ا آی ا ہے۔البتہ یہ وئال اپنی جگہ اہم ہے کہ اردو تنقید میں اس متن کی جو تعبیر کی گئی وہ اس 

ت

ذکر مختلف حوالوں سے وئی

 مطابقت

ت

اہمرکھتی ہے؟  متن سے کس حد ی

ت

ا ہے اس لیے کہا جا سکتا ہے  ی

ت

اردو تنقید میں اس متن کا حوالہ اہم سمجھا جای

 پر زی ادہ

ش

اکہ اس میں پیش کردہ مباخ

ت

بہتر انداز میں  کہ اسے اردو زی ان کے قال  میں ڈھالنے کی اشد ضرورت ھی ی

رجمہ اردو قاری کے سامنےلیکن ی ات وئ سکے۔

ت

( ت  اس متن کا)مناس 

ت

نہیں آسکا اکی۔البتہ فیصل  ابھی ی

ائع وئنے والے رسالے:

ش

ِ ادارت ش ر رجمہ ”کے ‘‘(7)نقاط’’آی اد)ی اکستان( سے قاسم یعقوب صاخ  کی زت 

ت

عالمی ت

و م کی بحث ”ای  کوشش وئی  ھی۔انہوں نے  میں ء۲۰۰۲میں انوارالحق صاخ  کی طرف سے “ نمبر
عل
بشری 

 حروف
ِ
ی ب 
قل

ت

ت
ان اور 

ش
 

رجمہ کیا اکی۔یہ “میں سٹرکچر،ن

ت

دا کے اس متن کو ت اہم کوشش ھی  ای  کے عنوان سے دری 

لیکن اس کی بنا پر اردو تنقید میں)متن کے حوالے سے( بحث کارخ مثبت نہ وئ سکا ۔ممکنہ طور پر اس کی ای  وجہ یہ وئ 

دا کے متن میںسکتی ہے اور  ا جنبیت کا رشتہ رکھتے ہیں سےجن نکات پر ی ات کی گئی ہے وہ ی  اردو تنقید   کہ اول تو دری 

رجمہ نہیں کیا جائے گا تو اجنبیت  یہ کہمستزاداس پر

ت

اگر ان نکات کواردو زی ان میں جملوں کی عام شکیل  کے تحت ت

رار رہے گی۔کیوں کہ زی انیں محض لفظوں کا مجموعہ

ت

رف  ای  زی ان کے لفظ کو  ت 

ت
ت

رجمہ کرتے وق

ت

نہیں وئاکرتیں کہ ت

  کرنے پر اکتفا کر لیاجائے۔تبدیل  دوسری کے لفظ میں

ت

 
اس متن میں تو پیش کردہ تناظر ی  مغرب کی فلسفیانہ روای

رجمے میں)زی ان کے حوالے سے(مطلوبہ 

ت

 اگر ت

ت
ت

رجمہ کرتے وق

ت

سے منسلک ہے چناں چہ اسے اردو زی ان میں ت

رجمے کے دوران پیدا وئنے والے اس مسئلے اکا اہتمام نہ کیا یا۔ تو متن ،ؤرچاتہذیبی 

ت

دھ کٹے جملوں کا انبار ن  جائے گا۔ت

رجمہکو 

ت

دا کے متن کا ت ا”سامنے رکھتے وئئے دری 

ش
 

،ن

ت
 

و م کے کلام  میں ساخ
عل
انی 

 

کے عنوان سے کیا “ن اور کھیلان

اہم اس ضمن میں اسکے را نہ مل رہا ہے۔ عین ممکن ہے کہ اب بھی اس مسئلے سے چھٹکا جا

ت

 علمانہ( کاوش ی
ِ
ی  )طال 

 بھی کی گئی ہے ۔علاوہ ازیں متن کےھیضروری 

ت

ر کے  مندرجات کی وضاخ

 

 اور رکز

ت
 

اکہ اردوتنقید میں بھی ساخ

ت

ی

 )صحیح سمت میں( بحث کا آغاز وئ سکے۔ تعلق سے

ان اور کھیل

ش
 

،ن

ت
 

و م کے کلام  میں ساخ
عل
انی 

 

رجمہ:ان

ت

 ت

 کرنی چاےاشیاءکی تعبیر کرنے کے بجائے،ان سے متعلقہمیں ”

ت

 ) ۔“ تعبیرات کی وضاخ

 

 

ت  

 (مون
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اریخ میں کچھ ایسا رونما وئ چکا ہے جسے واقعہ 

ت

 کے تصور کی ی

ت
 

د ساخ ای 

ش

ا چا (Event)ش

 

ے۔اگر سے تعبیر کری

رسیل نہ کر یہ لفظمعمورسے معنی

ت

ا  (Structural)جسے ساختی ،ی ائے،معنی کی وہ ت  پسندوظیفہ ی 

ت
 

 ساخ

(Structuralist) کا وئبہو تصور کہا جا سکتا ہے بلکہ اسے کمزور کرے ی ا اس کے حوالے سے تشکیک میں مبتلا

ا کہ متنبہ 

ت

کرے تو ہمیں ای  واقعے کے ی ارے میں اس طرح ی ات کرنی چاے جس میں واوین کا استعمال بھی کیا جائے ی

 ف اور دوچند وئنے کی بیرونی ہیئت اختیار کر لے گا۔ایسا کرنےکی وجہ سے واقعہ،سی شگاکیا جا سکے۔ 

 بھی اتنا ی  قدیم ہے جتنا کہ نظریہ علم 

ت
 

ی کہ لفظ ساخ
ٰ

ت

حت

 کا تصوراور 

ت
 

ا کافی آسان وئ گا کہ ساخ

 

 یہ واضح کری

(episteme) ا ہے۔

ت

 رکھ

ت

ری  قدام رات  زی ان میں  رکوجہاس کی بنیادیں، چناں چہ یعنی یہ مغربی علم ی ا فلسفے کے ت 

 ہیںبہت

ت

 پیوس

ت

ردار وئ ری  ہیں  لیکن اب یہ اندر ی  ت 

ت

اور مجازی معنوں میں اپنی جگہ سے  نظریہ علم سے دس

رک
ِ
اہم  س

ت

ا چاہتا  (Event)واقعہ ،اُساس س  کا انحصارری  ہیں۔ی

 

ان زَد اور واضح کری

ش
 

پر ہے۔ جسے میں ن

 بھی(ہمیشہ سے مصروفِ عمل ری  ہے

ت

 

ت  

 کی ساخ

ت
 

 )ی ا ساخ

ت
 

ان] ۔یہ ہمیشہ سےوئں۔اگرچہ ساخ

ش
 

 (Sign)ن

ر[کو

ش

ا  یہ س  کچھہے۔ ری کرتی اس کی تفریط  )کم از کم(ی ا  کرتی آی  ہےبے ات ر ی 

 

 کو رکز

ت
 

اس عمل کا نتیجہ اکی جو ساخ

 (Point of presence) ای  موجودگی کے نقطے

(۴)

ا (Origin) ا یعنی ای  حتمی مبد( 

ت

کی طرف لای

 

ت

ر کا وظیفہ، صرف نئی حال

 

ا اور سا میںاکی۔اس رکز

 

ا،توازن قائم کری

 

ا ی  نہیں لای

 

 کو نظم  کری

ت
 

خ

 کا،غیر نظم  حقیقت ابھی بھی در۔۔۔۔اکی

ت
 

ا بھی اکی۔۔۔۔ہے ی   تصورغیر مانوسساخ

 

 کہ بلکہ اس ی ات کو یقینی بنای

 کو قائم کرنے کا اصول

ت
 

 کا  ،ساخ

ت
 

 ہیں۔آزاداس امکان کو بھی محدود کرے جسے ہم ساخ

ت

بے شک کھیل کہہ سکت

ر،نمای اں وئنےسا

 

 کا رکز

ت
 

عناصر  مختلف ی اند  بنا کر،کلی ہیئت کای  کرنے کی وجہ سےاورنظام کے اتصال کو قائم  خ

ر کھیل کی اجازت دیتا اکی آزادکو

 

 کہ آ  بھی سی رکز

ت

 کا خیال ،سے عاری ۔ہاںں ی

ت
 

ا  ساخ

 

 تصور ہے۔ ی
 
 قاب

ر بہرحال 

 

ا ہے جسے اس نے خاتمہکھیل کا  ازٓاد اُس ی   رکز

ت

ر کے طور پر  ۔ بنای ااکیشروع کیااور ممکن خودکری

 

رکز

عناصر کی تبدیلی ی ا قلب  مختلف پر اس نقطے۔ متبادل ممکن نہیں رہتا  ہاںں مواد،عناصر ی ا اطلاححات کایہی وہ نقطہ ہے

 کے اندر ی  ملفوف وئتی ہے(ممنوعہ

ت
 

رار ی اتی ہے۔ ماہیت )جوبلاشبہ ساخ

ت

 جبری ممانعت ی ہمیشہ  یہ تبدل  کم از کم ف

(interdict)ا

ت

مان لیا  چہ ہمیشہ کے لیے ں ہے) اور میں یہ لفظ وئچ سمجھ کر استعمال کر رہا وئں(۔چنا ی اآ کا شکار وئی

ر 

 

 کو نظم  کرتی  یا۔ کہ رکز

ت
 

 کے اندر،اس خالص شے پر مشتمل ہے جوساخ

ت
 

اپنی تعریف میں بے مثال ہے۔یہ ساخ

 سے

ت

 

ت  

 سے را گ یا۔ اس کے ی ارے چھٹکارا بھی دلاتی ہے۔اس وجہ سے کلاسیکی ہے اور ساخ

ت
 

 فکر میں جو سروکارساخ

ر )دونوں (سے 
 
 کے اندر اور ی اہ

ت
 

اقض طور پر یہ )سروکار(ساخ

 
ت

ر سے اکی۔ م

 

میں کہا جا سکتا ہے کہ) درحقیقت(وہ رکز
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ر ہے اور اس کے ی اوجودیہ کلیت سے تعلق  اکی۔

 

ر،کلیت کا رکز

 

اکیوں کہ رکز

ت

 یہ کلیت کا حصہ نہیں ہے() نہیں رکھ

 کا تصور)چاہے نظریہ علم  ،کلیتیعنی 

ت
 

ر رکھنے والی ساخ

 

ر نہیں ہے۔رکز

 

ر،رکز

 

ر کہیں اور رکھتی ہے۔گوی ارکز

 

اپنا رکز

 میں،فلسفے ی ا علم کے طور پر،خود میں

ت

ا ہے۔اوریہ متضادتعلق،  کی حال

ت

ر کرے(متضادجڑت رکھ
 
کتنا ی  تسلسل ظاہ

اآی ا ہے۔ہمیشہ سے خواہش 

ت

 کو عیاں کری

ت
ت

کی طاق

(۵) 

 کا تصور،

ت
 

ررکھنے والی ساخ

 

کھیل کا آزاددرحقیقت ای  ایسے رکز

ا ہے۔یہ کھیل بنیاد (Fundamental ground) اقلیم دیتصور ہے جو بنیا

ت

جمود اور ای   یپر استوار وئی

داتِ خود  ایسے تسکین دہ ایقان پر مبنی ہے۔

 

 کی وجہ سے تشویش تیقنکھیل سے بھی ماورا ہے۔ اس آزادجو ی 

(Anxiety)  ای  ایساپھنس جانے کاکھیل میں  آزادتشویش ، ۔پر قابو ی ای ا جا سکتا ہے  
 
اقاب

 

س کہ اتغیرنتیجہ ہے ی

ر کہا اورخطرہ لاحق رہتا ہے۔ جس کاکھیل میں شروع ی  سے

 

ر اکی دوی ارہ اس کی بنیاد پر کہ جسے ہم نے رکز
 
ا ی اہ ) وہ اندر ی 

ہے( بھی کہا جا سکتا  (arche or telos)بھی وئ سکتا ہے، مختلف طور پر اسے آغاز ی ا اختتامدونوں میں سے کہیں 

اریخ ہے( خودلفظ کے طور پر کہ)جو اوراحتمالات وغیرہ ہمیشہ ی  معنیتکرار،متبادلات، تناسخات 

ت

د کی  ای  ی

  

اریخ سے اخ

ت

ی

اآی ا ہے ہمیشہ (Origin)کامبدا اسکیے جاتے ہیں۔ 

ت

اختتام بھی ،موجودگی کی ہیئت میں  ۔اس کا تو ی ، رر ر دارار وئی

ارِ قدیمہہےرہتا  سے متوقع ی پہلے

ش

داس وجہ سے کوی  یہ کہہ سکتا ہے کہ آی ای 

ش

کی کوی  (Archaeology) ۔ش

 کے عقیدے ،بھی تحری  

ت

رم میں (Eschatology) قیام
 
 کو گھٹانے کے خ

ت

 

ت  

 کی ساخ

ت
 

کی طرح ،ساخ

 کو ی   ہے اور اس کی وجہ سے ہمیشہشری  وئتی

ت
 

سمجھا یا۔جو کھیل کی دسترس ایسی، مکمل موجودگی کے تحت ای  ساخ

ر ہے۔
 
 سے ی اہ

اریخ کواس شگاف سے قبل کہ جس کی ہم ی ات کر رہے ہیں،لازمی طورکچھ  

ت

 کے تصور کی ی

ت
 

اگر ایسا ہے توساخ

ر کے متبادلات 

 

ر کے لیے رکز

 

ر کے لیے متعین اس طرح وئچا یا۔ وئگا جس سے رکز

 

کا ای  سلسلہ ن  یا۔ وئ۔گوی ارکز

ری اں،آپس میں منسلک وئ ی  وئں۔

ن

ر، مختلف  ز

 

)جس کی وجہ سے( ای  ی اضابطہ روا  کے تحت،پے در پے، رکز

اریخ کی طرح مختلف استعاروں اورمجازی 

ت

 ی عااتی ی
لطن
اریخ بھی مابعد ا

ت

اآی ا ہے۔مغرب کی ی

ت

و ں کو وصول کری

ت

ی

 

ن ی   
ہ

ا  اموں ی 

 

ی

اریخ

ت

اریخ] ہے۔اسلفظوں کی ی

ت

اگر آپ اجازت دیں گے ۔۔۔۔(Matrix) کے ثقافتی،سماجی اور سیاسی قال   [ی

 کے بعد زی ادہ بہتر انداز میں

ت

موجودگی  میں ۔۔۔۔آؤں گا اے ا اصولی موضوع کی طرف ٹ تو میں مختصر سی وضاخ

ر معنوں کے ساتھ ،ہستی کو موجودگی کے طور پری  متعین کیا یا۔ہے۔یہ واضح

ت

 ،کیا جا سکتا ہے کہ بنیاد پرستی کے تمام ت

ام، ہمیشہ سے ی  غیر مبدل موجودگی کی طرف سے تفویض وئتے ہیں  اصول،

 

رسے تعلق رکھنے والے تمام ی

 

ی ا رکز

ر ، وجود، مادہ، موضوع،
 
دا،آدمی وغیرہماورائیتمثلاً جوہ

 

 ۔،شعور،خ
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 ، کر متوجہ کیا اکیبول شگاف ،مقالے کے آغاز پر میں نے جس واقعے کی طرف  

ت

وہ خلل انگیزی کی ای  حال

 کے ی ارے میں وئچنے کا  ۔ہے

ت

 

ت  

 کی ساخ

ت
 

  ساخ
 

 سامنے آئے گی کہ خ

ت
ت

مفروضے کے طور پر یہ ی ات اس وق

رای  جائے گی۔اوراس لیے میں آغاز وئگا۔
 
رانے’نے لفظ  بہ الفاظِ دیگر یہ)ی ات( دہ

 
کو سامنے  ؤںکے تمام پہلو ‘دہ

اس قانون کو ذہن  م پر نچنے ک کے بعد اب سے یہ ضروری وئ یا۔ ہے کہسے خلل انگیزی کہا ہے۔اس مقاا ی ، رکھ کر

ا ہے۔اس کے  ،نشین را گ جائے

ت

 کی بناوٹ میں،خواہش کی حکمرانی قائم کری

ت
 

ر کے لیے،ساخ

 

جو سی نہ سی طور پر رکز

ری موجودگی کے اس قانون کے لیے

 

، معذولیوں علاوہ معنی خیزی کے اس عمل کو بھی سامنے رکھنا پڑے گا، جو رکز

ا ہے ۔

ت

ر میں نہیں ری  کیوں کہ  اورمتبادلات کو جاری کری

 

ری موجودگی خود کبھی بھی رکز

 

لیکن)ی اد رکھنا چاے کہ( رکز

اجو خودسی طور پر، یہ اے ا متبادل 

ت

کی وجہ سے ہمیشہ ی  خار  وئتی آی  ہے۔یہ متبادل کبھی سی ایسی شے کا متبادل نہیں وئی

ا وئ

ت

ری وئ۔۔چناں چہ اب یہ ضروری وئ یا۔ اکی کہ اس وئچ اس سے قبل وجود رکھ

 

یہ طے کر لیا ؛کا آغاز کیا جائے جو لارکز

ر کو مو

 

ر کوی  فطری نظارہ نہیں ؛جود ہستی کے طور پرنہیں وئچناجائے کہ رکز

 

اکیوں کہ رکز

ت

 مقامکوی  طے شدہ  اس کا؛ رکھ

ری وئچ، ای  قسم بلکہ یہ ای  وظیفہ ہے ؛نہیں ہے

 

اناورلارکز

ش
 

  Sign)  متبادلات -کامقام سے عاری، ن

substitutions) امل وئیا۔ہے۔ایسا اس لمحے میں

ش

ای  ہے اور کھیل میں ش

 
ت

  زی اناکیوئا  سلسلہ ہے جو لام
 

 کہ خ

رھای  کی ھی۔

ن
 
ر چیز کلامیہ نے کائناتی مسئلے پرخ

 
ر ی ا مبدا کی عدم موجودگی کی وجہ سے ہ

 

، رکز

ت
ت

 اس وق

(Discourse)   راہم کردہ اس لفظن

 

 ہیں۔دوسرے لفظوں میں گئی۔ف

ت

( پر ہم متفق وئ سکت  کہا جا سکتا )کلام 

ری  ،نظام کے تحت ہے کہ ای  

 

 اصلی اور ماورای  مدلولجو   (Signified)مدلولرکز

(Transcendental Signified) )ازا بھی ہے،کبھی بھی )مکمل طور پر  

ت

کے  (Differences)ت ام

ر نہیں نظا
 
ی ااتی اقلیم کو وسعت بخشی کی غیر موجودگی  مدلولس ماورای  اکی۔البتہ ام سے ی اہ

 

معن
ر نے 

 

ینی کے اور معنی آف

ای  کر دی ا

 
ت

  ۔کھیل کو لام

 کی یہ وئچ کہاں سے اور کیسے وارد وئی  ہے؟ 

ت

 
ی ر

 

 کے حوالے سے لارکز

ت

 

ت  

 کی ساخ

ت
 

اس حادثے ساخ

ا(Doctrine) طرقہ  حکمت کاتعین کرنے کے لیے سی واقعے، ا،کچھ سادگیی 

 

رد کری

 

از

 

  سی صنف  کو ی

(naive) ارے اے ا عہد کی یہ بلا شبہ سی وئ گی۔کیوں کہ
 
کی طرح اس نے ہمیشہ  ،،لیکن اب بھیکلیت کا حصہ ہے ہ

ارے کے طور پرچند  اپنی تشہیر کا آغاز

ش

ام ’پہلے ی  کر دی ا ہے۔اگر پھر بھی ہم صرف اش

 

ا چاہیں اور ان ‘ی

 

منتخب کری

 کو ی اد کریں کہ جن کے کلا

 

ن
 
فن

 

صی
م

اس وقوعے کی ضابطہ ند ی کی ھی توہم پورے  م  نے زی ادہ بنیادی نوعیت میں

 

ش

ش
ط

 

ت

 ی عااتی تنقید کا حوالہ دیں گے۔اس نے ہستی اور سچ کے مابین تصورات پرکچھ اس انداز وثوق کے ساتھ 
لطن
ے کی مابعدا
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ان

ش
 

، حاضر سمجھے (Sign)سے تنقید کی ھی کہ جس سے کھیل کے تصورات کو متبادل تعبیر ملی ۔اس کی وجہ سے ن

رایڈ  کی تنقید کو ی اد کیا کے حوالے سے (Self-Presence)موجودگی-جانے والے سچ سے عاری وئ یا۔۔ نفسی 

 

 ف

  -جا سکتا ہے۔جس کے مطابق شعور کی تنقید نے موضوع کی نفسی

ت
 

رب-اورنفسی (Self-Identity)شناخ

ت

 ف

(Self-Proximity) تصرف-ی ا نفسی (Self-Possession) واضح کیا۔ان کے علاوہ زی ادہ اصلیکو 

 ی عااتی انہد نوعیت میں
لطن
کو دیکھا جا سکتا ہے۔جس  (Destruction) امہایڈ گر کے ہاں نظر آنے والے مابعد ا

جہت منہدم وئی ۔وہ جہت کہ جس کی وجہ سے  (Onto-Theology)ماورای کے مطابق علم موجودات کی 

رے میں پھنس 

 

اہم یہ تمام انہدام بخش بیانیے اور ان کے ہم فعل، ای  دات

ت

ہستی ، موجودگی کے طور پر قائم وئتی ھی۔ی

کر رہ گئے۔

(۶)

اریخیہ بہت منفر

ت

 ی عاات کی ی
لطن
ا ہے جو مابعد ا

ت

ر کری
 
رہ ہے۔یہ اس ہیئت کو ظاہ

 

اریخ کے  د دات

ت

اور اس ی

 ی عااتی  سےانہدام 
لطن
 ی عاات کو متزلزل کرنے کے لیے،مابعدا

لطن
تعلق رکھتی ہے۔ایسی کوی  فہم نہیں ہے جو مابعدا

ر وئ۔ہم اپنی 
 
اریخ سے ی اہ

ت

ارے ی اس کوی  ایسی زی ان)صرف ونحو( نہیں ہے جومذکورہ ی
 
تصورات کا سہارا نہ لیتی وئ۔ہ

اریخ کو منہد

ت

 جواس ی

ت

 م کرے اورمذکورہ ہیئت سے ماورابھیزی ان سے کوی  ایسا واحد بیان جاری نہیں کر سکت

ارے ی اس[وئ۔
 
 ہے جوبعینہ مقابلے کی کوشش کرے۔البتہ بہت سی مثالوں ایسا نہیں یٰ کوی  منطق اور پیچیدہ دعو]ہ

ا چاہیںمیں سے اگر ہم ای  کو منتخب کر

 

ان ی

ش
 

ہے۔کیوں کہ اس تصورکی بنا پر موجودگی کی مابعد  (Sign)تو وہ ن

 ی عاات ڈگمگای  ہے
لطن
ر قبل ۔لیکن جیساا ا نے رائے دی ھی کہ جوں ی  کوی  یہ دا گنے کی میں کہ کچھ دت 

ت

 کوشش کری

ا  ماورای ہے کہ  رینی کے  (Privileged Signified)مدلول رکاعات ی افتہی 

 

نہیں ہے تو اسی لمحے وہ معنی آف

ا ہے جس کی کوی  حد نہیں۔)ایسا کرنے کے لیے(

ت

ان’سی کے لیے بھی لفظ:کھیل کی ایسی اقلیم میں داخل وئ جای

ش
 

‘ ن

 مکمل طور پر نہیں وئ سکا(

ت

ا ضروری ہے)جو ابھی ی

 

 کہ اس کے)روایتی( تصور کوبھی مسترد کر ی

ت

اور ہاںں ی

(۲)

ایسا  ۔

رینی

 

ا اس لیے ضروری ہے کیوں کہ معنی آف

 

ان’کے لیے(Signification) کری

ش
 

کو ہمیشہ پہلے سے مسلمہ ‘ ن

ان کے طور پر،  اور طے شدہ ی  سمجھا یا۔۔

ش
 

ا یا۔ کہ( ن

 

 (Signified)مدلولای   (Signifier) دال)یہ مای

ا ہے۔حالاں کہ 

ت

ارہ کری

ش

رق کو ختم کر  مدلولاور دال سے مختلف ہے۔اگر کوی   مدلولاے ا  دالکی طرف اش

 

کے بنیادی ف

 ی عااتی تصور سے دستبر‘ دال’سکتا ہے تووہ لفظ: 
لطن
  لیوی خودہے۔ البتہ اسے لازمی طور پر، مابعدا

 
ا چاے۔ خ

 

داروئی

ا کے پیش لفظ میں  The Raw and the Cooked :سٹراس اپنی کتاب

ت

 ابتدا ” اس نےکہ ہےبتای

ات کی سطح پرمیں ی  

 

ای

ش
 

 فہم کے،ن
ِ  
ری کا کھو  لگا لیا ہےپر (Opposition) تخالف مابین معقول اور قاب

ت

رت  ت 

“

(۸)

ان کا تصور،اپنی اس حیثیت میں نہیں  کی ضرورت فعلتواس کے اس 

ش
 

اور جواز کے ی اوجود ہمیں ی اد رہتا ہے کہ ن
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ا وئ۔

ت

 فہم کے درمیان تخالف پرسبقت رکھ
ِ  
ان کے،مذکورہ تخالف کی بنا پر ہے جومعقول اور قاب

ش
 

اکوتصور  ن

ت

 رخیی

ر  کلیت میں،
 
ان را گ یا۔ ی  طے شدہحوالے سےہ

ش
 

منحصر اکی۔تخالف اور اس کے نظام پری   ۔یعنی ن

(۹) 

 کہ

ت

 ہاںں ی

رک کر 

ت

 ی عااتی سازش کوت
لطن
 ہم مابعدا

ت

  ی
 

 خ

ت

 کام نہیں لے سکت

ت

 ی

ت
ت

ان کے تصورسے، اس وق

ش
 

ہم)بھی( ن

رخلاف استعمال کر رہے ہیں۔ی ا  اس سازش کے ت 

ت

راہِ راس یہ بھی کہا جا سکتا  ]کے،اس تنقید سے کام نہ لیں،جسے ہم ت 

 

ت

  ی
 

 نہیں وئ سکتا خ

ت

 ی

ت
ت

 -کی ذاتی مدلول [ہے کہ یہ کام اس وق

ت
 

کوتخفیفی عمل  (Self-Identity)شناخ

 لاکر،دونوں کے مادال کے ذریعے ،

ت

رق کو ختم کرنے کا خطرہ ی

 

س جمع آوری کی وجہ لیا جائے۔ا نہ مولبین ف

رق کو ختم کرنے کے لیے دو مختلف قسم کے طریقے کے ما ر مدلولاو دالخود کو بے دخل کر دے گا۔دال ،سے

 

بین ف

د کرنے ی ا اس کی تخفیف کرنے پر  دالہیں۔ان میں سے پہلا توکلاسکی طرقہ  ہے جو 

  

مشتمل ہے۔البتہ اس کا مطلب کو اخ

کار گایہ وئ
ِ
ر

 

ان، آخ

ش
 

خیال میں ڈھل جائے گا۔دوسرا طرقہ  وہ ہے جسے ہم ہاںں اول الذکر کے  ]دوی ارہ سے[کہ ن

ر ا اکی۔ معقول اور ت 

ت

ا ہے جو سابقہ تخفیفی عمل کو جاری کری

ت

ِ بحث آی ر خلاف استعمال کر رہے ہیں۔ اس کی رو سے وہ نظام زت 

 فہم کے مابین پہلی اور س  سے نمای اں
ِ  
 ی عااتی  قاب

لطن
ان کے حوالے سے مابعدا

ش
 

اقض طور پر ،ن

 
ت

چیز:تخالف ہے۔م

اہے ،کیوں کہ اسے ی 

ت

وہ کم کرتی ہے۔گوی اتخالف )اصولی طور پر( تخفیف سے منسلک  تخفیف کو یہ تخالف درکار وئی

 ی عاات سے تعلق رکھنے والے تمام تصورات اور 
لطن
ان سے متعلق جو ی ات ہم ہاںں کر رہے ہیں اسے مابعد ا

ش
 

ہے۔ ن

 پھیلای ا جا سکتا ہے۔ی الخصوص اسے

ت

 ’جملوں ی

ت
 

 وسعت دی جا سکتی ہے۔)اس کے علاوہ( ‘ ساخ

ت

کے کلام  ی

رے کا اسیر سے ذرائع ہیں جناوربھی بہت 

 

تمام )ذرائع(کم و بیش  ہے۔وہوئا جا سکتاکی وجہ سے مذکورہ دات

  کردہ اورتقریباً (systematic)اصولی ،(empirical)تجربی ،(naive)سادہ

ت

 (formulation) رکی

رے کی ضابطہ ند ی کا نتیجہ ہے اس کچھ یہ س   ہیں۔

 

بخش بیانیوں میں ۔یہ )ذرائع(وہ اختلافات ہیں جو انہدام دات

]اسی  واضح کرنے والوں کے مابین اق ق کی صورت پیدا وئتی ھی۔ں کرتے ہیں۔ان ی  کی وجہ سے ایںتنوع کو عیا

رے کی بنا پر[

 

رایڈ  اور ہایڈ گرنے مثال کی غرض سے، مابعددات

 

ے،ف

ش

ش
ط

 

ت

 ی عاات کے موروی  تصورات سے 
لطن
اپناکام  ا

  سے یہ تصورات مختلف مادوں 

ت

میں سے کوی  ایسا مادہ نہیں رہے جسے کیمیای  طور پر تقسیم نہ کیا جاسکتا وئی ایہ چلای ا اکی۔ی

  ایںایسا ذرہ بھی نہیں رہے جو
 

 تقسیم وئ ۔البتہ خ
ِ  
اقاب

 

  ی

ت
ت

رآمد وئتے وق ا ہے۔تو ت 

ت

د کیا جای

  

 نحو اورای  نظام سے اخ

ر

 

 
ر خ
 
 ی عااتی کل وہ

لطن
ا ہے۔چناں چہ مثال د اے ا ساتھ مابعدا

ت

 ی عاات کا(انہدام کرنے کو بھی لے آی
لطن
)مابعدا

ت
ت

یتے وق

ے،اپنی عری اں بیانی اور  والوں

ش

ش
ط

 

ت

کو)معکوس طور پر( ی اہمی انہدام کی اجازت ملتی ھی۔اسی وجہ سے ہایڈ گر کی نسبت 

رے پن کی وجہ سے بدعقیدہ اور ی اطل خیال والا

ن

ری ز

 

 ی عاات کا آخ
لطن
رار ی ای ا‘افلاطونی ’ ،گوی ا مابعدا

ت

۔اسی طرح کوی  ف
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را

 

کی نسبت سے خود ہایڈ گر کے ساتھ بھی ایسا کر سکتا ہے )کیوں کہ( آ  کوی  بھی مشق  یڈ  ی ا اور بہت وئںشخص ف

 ۔ری  زی ادہ دور رس نہیں

و م’کی مطابقت اس سے کیا وئگی کہ جسے ہم(formal schema)اس رسمی خاکے  
عل
انی 

 

سے تعبیر ‘ ان

و م( میں سے ای  )علم النسل(کو ؟ کرتے ہیں
عل
د ان) ای 

ش

رض کر سکتا ش

 

رکاعات ی افتہ مقام مل چکاہے۔دراصل کوی  یہ ف

 سامنے آی  ھی۔وہ (ethnology)ہے کہ علم النسل

ت

 
ی ر

 

  لارکز
 

 پیدا وئا اکی کہ خ

ت
ت

،علم کے طورپر اس وق

اریخ اور اس کے تصورات بھی بے دخل 

ت

 ی عاات کی ی
لطن
  یورپی ثقافت اور اس کے نتیجے میں،مابعدا

 
ای  ایسا لمحہ اکی کہ خ

اورجبراً اسے، اس کے ثقافتی سیاق سے منقطع کر دی ا یا۔اکی ۔  اکی ہے تھے۔یورپی ثقافت کو اس کے مقام سے ہٹا دی ا یا۔وئ ر

رین لمحہ نہیں اکی

ت

 وغیرہ بھی اکی۔مکمل تکنیکی۔بلکہ وہ لمحہ سیاسی،عاشی  اوروہ علم ی ا فلسفیانہ کلام  کا ی  اولین اور اہم ت

 اطمینان کے ساتھ کوی  اس 

ت

 
ی ر

 

 حقیقت کے ی ارے میں کہہ سکتا ہے کہ یہ اتفاقیہ نہیں ھی بلکہ یہ نسل رکز

(ethnocentrism) ارخی تنقید کی

ت

 ہے(اسے اصول کی وجہ سے اور ی

ت

ھی)جو علم النسل کی اصل حال

اریخ کے انہدام سے منسلک سمجھنا چاے۔کیوں کہ دونوں کا تعلق ای  

ت

 ی عاات کی ی
لطن
 کی بنا پر ،مابعدا

ت

 
 ی  عہد عاشصری

ر وئ رہا ہے۔یہ بنیادی طور 
 
سے ہے۔البتہ اب علم النسل )سی بھی دوسرے علم کی طرح(کلامیہ عنصر کے طور پر ظاہ

اہم ابھی بھیکا ت مختلف روایتی تصوراای  یورپی علم میں پر،

ت

ن)روایتی تصورات( کے خلاف، اس علم کوا ڈھلنا ہے۔ی

 

 

ت
ر
 
دو جہد کرنی ہے۔ اسی وجہ سے ای  ماہ ی ااتخاصی خ 
چاہتے ی ا نہ چاہتے وئئے بھی)کیوں  (ethnologist)سل

 کے احاطے میں، وہ بھی عین اس لمحے قبول 

ت

 
ی ر

 

کہ اس فیصلے کا انحصار اس پر نہیں (مذکورہ علم کے کلام  کو،نسل رکز

د مقصود ھی۔ ردی 

ت

  اسے ان کی ت
 

کررہا ہے کہ خ

(۱۰)

 تخفیف ہے۔
ِ  
اقاب

 

ارخی کیوں کہ اس کایہ ضرورت ی

ت

امکان کوی  ی

ری احتیاط کے ساتھ غور کریں۔ 

ن

اہم نہیں ہے۔ضروری ہے کہ ہم اس کے مضمرات پرت 

ت

اگر سی کو بھی اس ضرورت ی

  کر اور نہ ی  ہے سے مفر نہیں

ت

( کر ی  رہا علمذمہ دار ہے۔ بہر کیف کچھ نہ کچھ تو وہ)  لیے کےوانےکوی  اس کی اطاع

رگز نہیں کہ مذکورہ ضرورت کو
 
ہیں۔ کلام  کی خاصیت  موزوں اختیار کرنے کے تمام راستے  ہے۔ اس کا یہ مطلب ہ

د اس تنقیدی اور  ای 

ش

رے پنی ار آوری کو ش

ن

اریخ اور  کی مدد سے مای ا جاسکتا ہے ز

ت

 ی عاات کی ی
لطن
جس کی وجہ سے مابعدا

و م سے زی ان کے تنقیدی تعلق اور خود، کلام  کی تنقیدی ذمہ
عل
 موروی  تصورات کو وئچا یا۔اکی۔ہاںں سماجی 

ا ہے جو 

ت

داری،دونوں کے حوالے سے ای  وئال ہے۔یہ ای  ایسا وئال ہے جو صریحاً اور اصولاً،اس مسئلے کو عیاں کری

ا ہے۔حالاں

ت

کہ اس ورثے کے اے ا ذرائع کچھ اس  کلام  کی اس حیثیت کو لاحق ہے جسے ورثے سے مستعار لیا جای
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اور  (economy) ہیں۔یہ معیشتکے لیے ضروری (Deconstruction) قسم کے ہیں جو لاشکیل 

 کا ای  مسئلہ ہے۔ (Strategy)حکمتِ عملی

و م کے مابین، علم النسل کے طور پریہ  
عل
اگر ہم کلاڈ لیوی سٹراس کے متن کو مثال بنا کر غور کریں تو سماجی 

ا چاے کہ عاشصرانہ نظری ا

 

تی صورتِ حال )متن(ایسا کرنے کاحقدار ی  نہیں وئ گااور نہ ی  ایسا صرف اس لیے وئی

ا چاے کیوں کہ لیوی سٹراس کے کام میں ،میں

 

ای   لیوی سٹراس اہم ہے۔بلکہ س  سے پہلے یہ کام اس لیے وئی

 ہے،اور)وہ بھی( 

ت

ر طرقہ  کارکی وضاخ

ش

ر انتخاب کااعلان وئ یا۔ ہے اور اس لیے بھی کیوں کہ اس کے ہاں موت

ش

موت

ات کے طور پر جو

ش

دش

 

و م میں)ن  و ن(( زی ان کی تنقید اوراس تنقیدی زی ان واضح انداز میں،کم و بیش ان خ
عل
 سماجی 

 دونوں کو لاحق ہیں۔

  میں ہم لیوی سٹراس کے متن پر نظر ڈالیں تو ہمیں  

ت

دوسرے بہت سے سمت نما  اگراس تحری  کے تعاق

ا وئگا۔اس کے

 

ر خیالات میں سے ای  یعنی فطرت اور ثقافت کے مابین قائم وئنے والے تخالف پر غور کری

ت

 تمام ت

دشِباب اور بہروپ کے ی اوجود ہمیں ی اد رکھنا چاے کہ یہ تخالف، فلسفے کا ہمزاد ہے۔یہ افلاطون سے بھی زی ادہ  تجدی 

  فطرت/رسم قدیم ہے۔
 

 سے ہے خ

ت
ت

 یہ کم از کم اتنا ی  قدیم ہے جتنا کہ وئفسطای ۔یہ اس وق

(physis/nomos)، فطرت/آرٹ(physis/techne)ری وئا اکی۔کے تخالف کا بیان جا

(۱۱)

ارخی  

ت

مکمل ی

ارے لیے )کچھ اس طرح(نشر کیا یا۔ اکی۔جس سے
 
 کے مقابلے میں‘ فطرت’تسلسل کے ذریعے،اسے ہ

اریخاسی)فطرت قانون،تعلیم،آرٹ اورتکنیک کی مخالفت وئتی ہے۔علاوہ ازیں

ت

 ،( کی بنا پر آزادی،بے ی اکی،ی

ر وئتے ہیں۔ سما ،

ش

 The Elementary Structures of)جس پہلی کتابذہن وغیرہ بھی متات

Kinship) سے ی  لیوی سٹراس 

ت
ت

نے اس تخالف کے استعمال کی سے اس کی تحقیقات کا آغاز وئا اکی۔اس وق

 اس )تخالف(کی قبولیت کا عدم امکان بھی اکی۔ ورتضر

ت
ت

 Elementaryکا تجربہ کر لیا اکیاوریہ تجربہ بیک وق

Structures  کا آغاز،مسلمہ اصول ی ا تعریف سے اس طرح کیاکہ جوکائناتی اور کی بحث میں اس نے اپنی ی ات

رجستہ ہے ا ہے۔ ۔ت 

ت

اس کے جبکہ وہ سی خاص ثقافت ی اطے شدہ قدر پر منحصر نہیں ہے بلکہ وہ فطرت سے تعلق رکھ

ا ہے،اور سما  کی طرف سے جاری کردہ اقداری نظام پر منحصر ہے 

ت

رعکس وہ ہے کہ جوثقافت سے تعلق رکھ ی الکل ت 

 سے دوسری میں

ت
 

 لیکن خصوصیات روایتی قسم کی ہیں نوںدو  بدا ر رہتا ہے۔)وائای  یں(چناں چہ ای  سماجی ساخ

Elementary Structures اپنی ی ات کے آغاز پران تصورات  لیوی سٹراسی  کے ابتدای  صفحات میں

ا ہے البتہ)ان کے مابین(مقابلہکوی اور کر

ت

کہتا ہے۔دوسرے لفظوں  (Scandal)کو وہ غیر اخلاقی ی ات  جاتای
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د  ری 

 

میں کہا جا سکتا ہے کہ کچھ نہ کچھ ایسا ہے جو )لیوی سٹراس کے ہاں(فطرت/ثقافت کے درمیان تخالف کوز

 ،فطرت اور ثقافت کو استوار کرنے کی ضرورت 

ت
ت

ر یہ کچھ ایسا ہے جو بیک وق
 
 کرنے کے لیے تیار نہیں۔بظاہ

ت
ش

رداس ت 

ہے۔ البتہ یہ ممنوعہ (Incest Prohibition) سے مباشرت اخلاقی ی ات ،محرماتہے۔مذکورہ غیر 

]اس چوں کہ اور ساتھ ی  یہ ممنوعہ بھی ہےمباشرت، کائناتی ہے۔ان معنوں میں کوی  اسے فطری کہہ سکتا ہے۔لیکن 

رار دی ا جا سکتا ہے وہ[

ت

اعی احکامات کا نظام ہے اس لیے  عمل کو جن قواعد کی رو سے  ممنوعہ ف

 
ت

ان معنوں معیارات اور ام

 :میں کوی  اسے ثقافتی کہہ سکتا ہے

رض کریں

 

رتیب رکھتی ہے جو خود بہ ف

ت

ر کائناتی شے،ای  ایسی فطری ت
 
انی نسبت سے، ہ

 

خود آشکار وئی  ہے  کہ ان

ابع ہے وہ ثقافتی ہے۔ یہ )ی اتیں(اضافی اور مخصوص دونوں 

ت

ر شے جس معمول کے ی
 
رض کریں( کہ ہ

 

اوریہ)بھی ف

ارا ہیں۔اس )مفروضے کی(صورت
 
رعکس میں ہ گروہ سے  ایسے حقائق کے ای   ،سامنا ای  حقیقت ی ا اس کے ت 

، غیر اخلاقی ی ات کہاجاسکتاہے۔ جنہیں سابقہ خصوصیات کی روشنی میں وئگا۔

ت

 اس طرح ہم اعتقادات،سی حد ی

ر پر بیان کر اور اداروں کے پیچیدہ گروہ کو ،اختصار کے ساتھ، گوی ا محرمات سے مباشرتی قدغن کے طو شرائطروای ات،

 ہیں۔اس 

ت

 لازم ولزووم اور دو مختلف خصوصیات رکھنے والےگاسے معمولی سا بھی ابہام پیدا نہیں وئطرح سکت

 ہیں ۔۔اس طرح ہم دومتضادخصوصیات کے ی اہمی، مخصوجائیں گےاشتراکات واضح وئ

ت

جس ص لوں کں کو ان سن سکت

ا ہے اورعین  سے

ت

  وئگا لیکن یہ ای  ایسا قاعدہ ہے جو تمام سماجی قواعد کے درمیان تنہا،تغیر رونما کری

ت

ای  قاعدہ رکی

ا ہے۔بھی اسی لمحے ای  کائناتی وضع میں 

ت

ڈھل جای

(۱۲)

 

رق کو  بے شک تصورات کے نظام میں ]لیوی سٹراس کی در  ی الا رائے میں[ 

 

فطرت اور ثقافت کے مابین ف

ینے کے علاوہ کوی  غیر اخلاقی ی ات نہیں ہے۔لیوی سٹراس کے کام کا آغاز، محرمات سے مباشرت کے جس اختیارد

س 

م

ش

لش

رق کو اظہر ن  ا

 

ا ہے، ہاںں مذکورہ ف

ت

 لے جای

ت

ممنوعہ کردارسے وئا اکی، اس کے ذریعے سے وہ خود کو اس مقام ی

 تفتیش
ِ  
رق( کو محو شدہ ی ا قاب

 

  سے)لیوی سٹراس نے(  مان کر قبول کرنے کے بجائے،اس )ف
 

سمجھا یا۔۔چناں چہ خ

 کے بعد سے کہا جا سکتاکہ یہ  فطرت/ثقافت کے تخالف کو محرماتی مباشرتِ ممنوعہ کے طور پر نہیں

ت
ت

وئچا اکی،اس وق

ر آں دت  ری 

 

رہ بھی نہیں سمجھا جا سکتا  ) تخالف(غیر اخلاقی حقیقت نہیں رہا۔ ز

 

 جوپہلے شفافکہ اس کوکثافت کا ایسا رکز

رینی کے جال میں معنی

 

د، غیر اخلاقی ی ات نہیں ری ۔کیوں کہ روایتی  اب موجود اکی۔محرمات سے مباشرت آف ری 

 

ز

 ن  تصورات کی اقلیم میں

ت

اہے۔یہ کچھ ایسا ہے جو غالباً ان تصورات کے امکان کی حال

ت

رخلاف آجای  کوی  اس کے ت 

اہے اور ایں

ت

ا ہےکر،ان کی پیش روی کری

ت

د یہ کہا  ۔ آزاد کرای ای 

ش

جا سکتا ہے کہ مکمل فلسفیانہ تصورات کی صورت ش
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 تصور ،معمولی 
ِ  
ا قاب

 

گری،فطرت/ثقافت تخالف کے اصول پر وئی  ھی۔اس تخالف نے مذکورہ صورت گری کو ی

رد 

 

از

 

 اکی۔ آغازمباشرت کا محرماتی  یہیاورکر کے ممکن بنای ا اکیشے کے طور پر ی

تو( اسے سرسری انداز میں جانچا یا۔ ہے۔مگر اس کے یہ مثال، بہت سی مثالوں میں سے ای  ہے۔)ابھی  

ی اوجودیہ پہلے ی  عیاں کر چکی ہے کہ زی ان، خود اپنی ی  تنقید کی ضرورت کا بوجھ اٹھاتی ہے۔اب عین ممکن ہے کہ اس 

  کوی  اصولی طور پر اوردرشتی کے “رویوں”سے ،دو  تنقید کاآغاز دوطریقوں
 

 کہ( خ

ت
ت

پر وئ۔ای  رکتبہ) اس وق

  فطرت/ثقافت تخالف کی حد،خود کومحسوس  ساتھ،

ت

ا چاہتاہے ی

 

اریخ کے متعلق وئال کری

ت

مذکورہ تصورات کی ی

ارخی تفتیش ، الفاظ کے کلاسکی مفہوم میں 

ت

کرواتی ہے۔ یہ پہلاکام ہے۔)البتہ ی اد رکھنا چاے کہ(مذکورہ اصولی اور ی

اریخ میں،ی انی تصورات کے لسانی وئگی اور نہ ی  محض فلسفیانہ کام وئ گی۔)بلکہ اس کے لیے

ت

(سی کوفلسفے کی مکمل ی

لسان ی ا فلسفے کے 
ِ
ر
 
ا وئ گا جس سے وہ)تصورات( غیر متعین وئ جائیں۔یہ کام ماہ

 

ساتھ ،اپنا سروکار کچھ اس طرح قائم کری

ر قدم اٹھانے کے آغاز کا غالباً س  سے ز
 
ری صورتوں کے ی اوجود یہ فلسفے سے ی اہ

 
ی ادہ کلاسکی مورخ کا نہیں ہے۔ظاہ

ر”جسارت مندانہ راستہ ہے۔
 
ا اس سے کہیں زی ادہ مشکل ہے جس قدر عام طور پران لوگوں کی “فلسفے سے ی اہ

 

قدم اٹھای

ا ہے جو وئہیں ہیں کہ انھوطرف سے سمجھا

ت

ں نے یہ کام بے فکری اور آسانی کے ساتھ بہت پہلے ی  کر لیا اکی ۔عام  جای

 ی  طور پرایسے لوگ، پورے کلام  میں مابعد
لطن
دیل چکے وئتے ہیںا

ن  

ور دعوٰی کرتے ہیں کہ)انہوں نے( ا عاات کو ای

 ی عاات کو کلام  سے علیحدہ کر دی اہے۔
لطن
  مابعدا

ا ہے( پہلے   

ت

دوسرا انتخاب)جس کے متعلق مجھے یقین ہے کہ یہ لیوی سٹراس کے رویے سے زی ادہ مطابقت رکھ

رکو علیحدہ کرنے کے لیے، تما

ش

ریں امکان کے ات

 

م پرانے تصورات کو تجربی دری افت کی اقلیم میں فوظ انتخاب کے بنجر آف

ر جگہ ان)پرانے تصورات( کی حدوں کو
 
  کہ ہ

 
ا ہے۔البتہ ایںکرنے پر مشتمل ہے۔خ

ت

ایسے آلات   رد کیا جارہا وئی

دکوی  سچی قدر منسوب نہیں ری ۔ ری 

 

 استعمال وئں۔حالاں کہ ان سے ز
ِ  
ا ہے جو ابھی بھی قاب

ت

 کے طور پرپیش کیا جای

رک کرنے کے لیے تیاری وئ چکی ہے۔اگر)ان کا استعمال(ضروری وئا توان کی جگہ دوسرے زی ادہ ں چہ ایںچنا

ت

 ت

روئجائیں گے ۔اس دوران،ان 
 
اثیر  ]روایتی تصورات[سے منسوبوئد مندآلات ظاہ

ت

کے  جسہے )مغلوب وئ گئی ی

 تھے یعنی وہ خودجس کا حصہ تعلق رکھتے خود نتیجے میں(وہ ایسی پرانی مشینری کوتباہ کرنے میں مصروف ہیں،جس سے وہ

و م کی زی ان ،اسی طرح خود پر تنقید کرتی ہے۔لیوی سٹراس تھے
عل
وئچتا ہے کہ ۔ایسا اس لیے وئ رہا ہے کیوں کہ سماجی 

سکتا ہے، طرقہ  کارکے آلات   جاسے علیحدہ کیا (Truth)کو سچ (Method)طرقہ  کار ان آلات کی مدد سے 

رینیوں کا ادراک کیا جا سکتا ہے۔کوی  تقریباً یہ کہہ سکتا ہے کہ یہ لیوی سٹراس کی بنیادی اور معروضی معنی 

 

آف
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کے سی بھی واقعہ میں، اولین Elementary Structuresکیوں کہہے۔ (affirmation)توثیق

رق شدہفطرت کے درمیان قائم سما  اور اب  :”لفاظ یہ وئتے ہیں ا

 

فطرت اور  )آ  ہے کو اہم سمجھنے کا آغاز وئ رہا ف

  کہ زی ادہ رکغوب دا گی  دیتےہمیں ثقافت 
 

 قبول نہیں ری ، ]سما  اور فطرت کی[ہیں(خ
ِ  
ارخی اہمیت قاب

ت

 ی

ا ہے۔ منطقی اعتبار سے، طرقہ  کار کے طور پر

ت

د عمرانیات میں اس آلے کا استعمال بھر پور جواز رکھ دی  “خ 

(۱۳)

 

ری منشا کے لیے ہمیشہ  
 
ا کہ سی ایسی شے کوآلے کے طور پر فوظ کیا لیوی سٹراس اس دوہ

ت

 قدم رہے گا۔ی

ت

 
ای

ش

ی

ر کی وجہ سے وہ، فطرت/ثقافت تخالف میں

ش

ا ہے۔ ای  طرف)اس ی ات کے( ات

ت

 جاسکے جس کی سچی قدرپروہ تنقید کری

 Elementary]ایسا اس لیے کہا جا سکتا ہے کیوں کہ[قدر جاننے کی غرض سے مقابلہ جاری رکھے گا۔

Structures کو یرہہ سال سے زاد  کا عرصہ گزرنے کے بعداس کا متنکی 

ت

اع

ش

 The Savage Mind  اش

 قدمی کی ی ازگشت ہے، میں اس کا حوالہ دیتا وئں:  )مذکورہ( بھی منظرِعام پر آی ا، اس میں 

ت

 
ای

ش

 اکی کہ ”ی

ت
ت

ای  وق

  میں
 

کہ طرقہ  کار کے حوالے  فطرت اور ثقافت کے مابین مخالفت کو خاصی اہمیت دیتا اکی ۔۔۔۔۔اب تو لگتا ہے خ

ر نہیں قدر نہ وئنے“وجودی اتی” قدر،اپنی اوریہ طرقہ  کارانہ“سے اس کی اہمیت کلیدی ہے۔

ش

 بھی متات

ش

کے ی اع

 ”وئی ) اگر یہ تصورہاںں مشکوک نہیں وئاتوایسا کہا جا سکتا ہے(:
ِ
و م
عل
اس کے ی اوجود،یہ کافی نہیں ہے کہ مخصوص 

انی کو ای  عمومی طرز پر، پھر 

 

دب کرلیا جائے۔اولین طور پریہ ای  ایسا عظیم کام ہے جو دوسرے بہت ان

 

سے خ 

و م پر مہتمم
عل
و م کے لیے راستہ کھوا ر ہے۔۔۔۔جوقطعی فطری 

عل
ہیں:)جن کی مدد  (incumbent)سے)ایسے( 

ر کار زندگی کی مکمل طبعی

 

حالتوں میں انضمام  (Physico-Chemical)کیمیای -سے(ثقافت کا فطرت اور آخ

ا 

ت

“ہے۔وئی

(۱۴)

 

ا ہے جسے وہ  The Savage Mindدوسری طرف ابھی بھی 

ت

میں لیوی سٹراس کچھ ایسا پیش کری

 کہتا ہے )یہ تصورکچھ ایسا ہے (جسے اس کے طرقہ  کار (Bricolage) دستیاب مواد پر مبنی تصور

(Method) کرنے والا  

ت

جو وہ ہے  (Bricoleur)کاکلامیہ کہا جاسکتا ہے۔اس کے مطابق تصور کورکی

ا وئ۔چناں چہ وہ اے ا آس ی اس، ایسے جن وسائل کو بھی دسترس میں سمجھتا ہے، جو تمام وہاں “ذرائع پر دسترس”

ت

رکھ

ا ہے۔)ان 

ت

 تلاش کر کے ،خاص طور پر سی وسائل کی خصوصیات یہ ہیں کہ ( ایںپہلے سے موجود وئں،استعمال کری

 استعمال وئتے آئے ہیں،اور جن کو اپنانے کے لیے سی نے ایسے عمل کے لیے جمع نہیں کیا یا۔جس کے لیے وہ عموماً

ر وئجائے توایںتجری اتی غلطیاں نہیں کر ر اگزت 

 

  کبھی ی
 

 بدلنے کے کھیں،خ

ت
ت

 ی ا ان میں سے بہت وئں کو بیک وق

 کہ اگر ان کی ہیئت اوران کا مبدا آپس میں

ت

ا نہ پڑے،ہاںں ی

 

   لیے سی کو ہچکچای

ت

اقض رشتہ رکھتے وئں ی

 
ت

م
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کی ہیئت میں،زی ان کی تنقید ہے (Bricolage) ۔۔۔۔وغیرہ وغیرہ۔اس وجہ سے دستیاب مواد پرمبنی تصوربھی

 .Gخود تنقیدی زی ان بھی ہے۔میں ی الخصوص(Bricolage)اور یہ بھی کہا یا۔ کہ دستیاب مواد پر مبنی تصور

Genette  کے مقالے : "Structuralisme et critique litte'raire"  میں کے ی ارے

ائع وئا ء5621، 62کے خاص شمارے)نمبر: L' Arcوئچ رہا وئں۔یہ لیوی سٹراس کے اعزاز میں،

ش

( میں ش

ادبی ”کا تجزیہ ایسا وئگا جو تنقید اور خصوصاً(Bricolage)اکی۔اس میں بیان وئا ہے کہ دستیاب مواد پر مبنی تصور

 ۔“تقریبالًفظ بہ لفظ لاگو وئ”پر“ تنقید

کو،متن کی میراث سے مستعار،شخصی تصورات کی ایسی  (Bricolage)پر مبنی تصور اگر کوی  دستیاب مواد 

ر

ت

ا ار دیتا ہے جو کم وبیش رکبوط ی اضرورت ف

 

  کرنے والای ائ

ت

ر کلامیہ،رکی
 
 ل ہے تو اسے لازمی طور پر نا پ پڑے گا کہ ہ

(Bricoleur)فن
ِ
ر
 
  کرنے والے جسے لیوی سٹراس، (Engineer)ہے۔وہ ماہ

ت

 (Bricoleur)رکی

رہنگ کی کلیت کو شکیل  دے سکے۔اس مفہوم 

 

ا چاے جواپنی زی ان،نحو اور ف

 

ا ہے۔اسے ایسا واحد وئی

ت

 لای
 
کے مدِ مقاب

 فن
ِ
ر
 
ہے۔یہ ای  ایسا موضوع ہے جو قیاس کی رو سے ،اے ا ی  (Myth) ای  اسطورہ (Engineer)میں ماہ

جائے ی اشکیل  د“سی بنیاد کے بغیر”سے ی ا“کچھ بھی نہیں”کلام  کا کامل مبداوئ گا اورقیاس کی رو سے ی  اسے 

 فن (verb)یہ فعلیعنی گا۔
ِ
ر
 
کا وہ تصورجس کے ی ارے  (Engineer)خود اپنا ی  تخلیق کار وئ گا۔ چوں کہ ماہ

و ں (Bricolage)میں وئچا یا۔ ہے کہ وہ دستیاب مواد پر مبنی تصور

ت

ی

 

ن ی   
ہ

ا ہے اس  کواس کی تمام 

ت

کے ساتھ توڑی

ی ااتی
لہٰ
 لیوی سٹراس سی دوسری جگہ ہمیں بتا رہا اکی کہ  (theological) لیے یہ ای  ا

ت
ت

خیال ہے اور جس وق

اعر(Bricolage) دستیاب مواد پر مبنی تصور

ش

ہے تو اس میں احتمال (mythopoetic) یاساطیر اساس ش

 فن
ِ
ر
 
  کرنے والے(Engineer)یہ اکی کہ ماہ

ت

نے  (Bricoleur)، ای  ایسا اسطورہ ن  جائے گا جسے رکی

ا ہے اور 

ت

ارخی کلام  کوتوڑی

ت

 فن اور کلام  پر یقین ختم کرتے ہیں جوموصول شدہ ی
ِ
ر
 
تخلیق کیا وئ۔ جیسے ی  ہم ایسے ماہ

ر محدود کلامیہ یقیناً ، دستیاب مواد پر مبنی تصور
 
کی طرف سے حد ہے اوریہ (Bricolage) تسلیم کرتے ہیں کہ ہ

 فن اور سائنس دان ای  جیسی خوبیو
ِ
ر
 
  کرنے والےبھی کہ ماہ

ت

  (Bricoleur) ں کے ماک  یعنی رکی

ت

ہیں،ی

د کیے گئے (Bricolage) دستیاب مواد پر مبنی تصور

  

رق کہ جس کی بنیاد پر معنی اخ

 

اہے اور وہ ف

ت

کا حقیقی خیال دھمکای

ا ہے ۔

ت

 تھے ی اش ی اش وئ جای

اری رہنمای   
 
ا ہے۔ عین ممکن ہے کہ یہ اُس سمت ہ

ت

ارہ کری

ش

کرے جس کے لیے ہم یہ خیال دوسری طرف اش

کو محض ای  دانشورانہ (Bricolage) ہاںں جتن کر رہے ہیں۔لیوی سٹراس ،دستیاب مواد پر مبنی تصور
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اعرانہ سرگرمی

ش

ا بلکہ اساطیر اساس ش

ت

 (mythopoetical activity) سرگرمی کے طور پر ی  بیان نہیں کری

ا ہے۔کوی 

ت

اساطیری تصور،تکنیکی ” ہے۔میں پڑھ سکتا "The Savage Mind"کے طور پر بھی واضح کری

ان(Bricolage) سطح پر، دستیاب مواد پر مبنی تصور

ش

  ی  کی طرح دانشورانہ سطح پر بھی ش

ت

دار،غیر متوقع نتائج ی

رعکس اکثر دستیاب مواد پر مبنی تصور اعرانہ(Bricolage) پہنچا سکتا اکی لیکن اس کے ت 

ش

 کے محض اساطیر اساس ش

(mythopoetical)دی گئی ۔ کردار پر توجہ  “

(۱۵)

 

ر پر ی  مشتمل نہیں ہے،ی الخصوص اس کی وہ حالیہ تحقیقات ،جو   

 

لیوی سٹراس کی غیر معمولی کوشش محض تجاوت 

ر 
 
اساطیر کے ساختیاتی علم اور اساطیری سرگرمی پر مبنی ہیں۔)میں کہوں گا تقریباً آغاز سے ی (اس کی کوشش یہ بھی ظاہ

 وئ، جو اس کے کلام  نے اساطیر کو ا ک کی ھی،چناں چہ) اس کوشش( کو وہ کرتی ہے کہ وہ اس حیثیت سے ہم آہنگ

( پر تنقید  ا ہے۔ جس سے خود اس)کلام 

ت

ر انداز وئی

ش

اپنی اساطیر کہتا ہے۔ہاںں اساطیر پر اس کا کلامیہ کچھ اس طرح ات

 یہ تنقیدی لمحہ،واضح طور پر تمام زی انوں سے اپنا ایسا سروکار

ت
ت

و م کے  وئتی ہے۔اور اس وق
عل
انی 

 

قائم کرلیتا ہے جو ان

ا ہے۔اپنی 

ت

کے متعلق لیوی سٹراس کیا کہتا ہے؟ اس وئال کے جواب میں ہم دستیاب ‘ اساطیر’میدان میں تقسیم وئی

اعرانہ(Bricolage) مواد پر مبنی تصور

ش

اثیر کو از سِر نو دری افت  (mythopoetical) کی اساطیر اساس ش

ت

ی

ر وئ گا جو اس تنقیدی تحقیق میں خاصا دلچسپ ہے ۔ اس سے کلام  کو ای  کرتے ہیں۔جس کے نتیجے میں 
 
کچھ ایسا ظاہ

ر،موضوع،رکاعات ی افتہ حوالے،مبدے ی ا کامل آغاز

 

سے ('Arche) ایسی نئی حیثیت ملتی ہے جواسے رکز

ری کتاب

 

  اس کی آخ

ت

ری موضوع کا تعاق

 

 کے رکز

ت

 
ی ر

 

 The Raw and:دستبردار کرتی ہے۔مذکورہ لارکز

The Cooked کے تعارف:"Overture"  ر جگہ پر کیا جا سکتا ہے۔میں ہاںںساادہ انداز میں چند
 
میں ہ

 کلیدی نکات پر رائے دوں گا۔

اسطورہ جسے، اس نے اپنی کتاب (Bororo)بہت آغاز میں ی  لیوی سٹراس ان سن لیتا ہے کہ وہ بورورو ۔۱

ر کے طور پر استعمال کیا اکی،اس کے “حوالہ جاتی اسطورے”میں
 
ام بظاہ

 

ام اوراستعمال میں اہلیت نہیں ہے۔ اس کا ی

 

ی

  کہ اسطورے کا استعمال غیر مناس  ہے۔یہ اسطورہ اے ا حوالہ جاتی استحقاق سے زی ادہ کا حقدار نہیں 
 

ٹھیک ہے خ

اسطورہ، جسے میں اب سے ای  کلیدی اسطورے کے طور پر پیش کروں گا،اور یہ (Bororo)دراصل بورورو”اکی:

رب و جوار کے سماجوں میں  کی کوشش کروں گاکہ سادہ انداز میںی اور کرانے 

ت

یہ)اسطورہ(سی ای  سما  ی ادوردراز ی ا ف

پنپنے والی اساطیری وسعت ،کی قلبِ ماہیت ہے۔چناں چہ اصولاً میں اے ا نکتہ نظر کا آغاز،اساطیر کے نمائندہ گروہ کو 
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   منتخب کر کے،کروں گا۔اس زاویے سے کلیدی اسطورہ خاصا دل
 

 ،صرف اس وجہ سے ی  نہیں ہے کہ یہ عمومی چ

۔“ندر ،اس کا مقام بے قاعدہ ہےہے بلکہ اس کی وجہ یہ بھی ہے کہ گروہ کے ا

(۱۶)

 

ر ایسی پرچھائیاں اور احتمالات  ۔۲

ت

ا۔اساطیر کا ارتکاز،شروع سے ی  متوات

ت

د نہیں وئی

  

اساطیر کا کوی  متحد ی ا مکمل ماخ

ا ہے۔محض وئتے ہیں جو مغالطہ انگیز،غیر حقیقی

ت

رب ی ی ا نسبت سے ی  وئی

ت

،ت

ت
 

ر ی ات کا آغازساخ
 
 اور غیر موجود ہیں۔ہ

 

ت
 

ر نہ رکھنے والی ساخ

 

ا ہے۔کیوں کہ اس  (acentric structure)ای  رکز

ت

پر کلامیہ خود ای  اسطورہ ن  جای

ا۔اس

ت

ر نہیں وئی

 

( کا کوی  مکمل موضوع ی ا مکمل رکز

ت
 

ا ہے کہ و کے )ساخ

ت

(کے لیے ضروری وئجای

ت
 

ہ اس لیے )ساخ

ر پر تشدد 

 

ر کرے جو زی ان کے رکز

 

  سے گرت 

ت
 

ر نہ رکھنے والی ساخ

 

ر کی وجہ ( سے محض ای  رکز

 

ا ہے۔اس)گرت 

ت

مبنی وئی

ا  کہ یہ عیاں وئتی ہے،بشرط اسطورے کی ہیئت اور تحری  کو مختصراً تبدیل نہ کرے۔چناں چہ لازمی ہے کہ علمی ی 

 (episteme)فلسفیانہ کلام  سے ی از رہا جائے،اس نظریہ علم

ت

ردار وئا جائے جو مکمل ضرورت سمجھا  سے دس ت 

ر،بنیاد اور اصول وغیرہ کو تلاش کرنے کے لیے واپس 

 

د،رکز

  

جاسکتا ہے کیوں کہ اسی مکمل ضرورت کے تحت ہم ماخ

رخلاف،اساطیر پرساختیاتی کلامیہ)جو کہ اساطیری کلامیہ (epistemic)جاتے ہیں۔نظریہ علمی کلام  کے ت 

ا ہے  (mythomorphic) پراسے خود بھی اساطیر اساس صرفیای ہے(لازمی طور 

ت

ا چاے۔ضروری وئ جای

 

وئی

 The Raw and کہ اس کی ہیئت وی  وئ جس کے ی ارے میں یہ ی ات کر رہا ہے۔یہ ای  ایسی ی ات ہے جو

The Cooked  میں لیوی سٹراس کر رہا ہے۔اب میں اس ی ات کو واضح کرنے کے لیے طویل اور ای  اہم

 نقل کروں گا۔ عبارت

اساطیر کے مطالعے نے ای  ایسے منہاجیاتی مسئلے کو اجاگر کیا ہے جو سی مسئلے کا حل تلاش کرنے کے لیے،اس 

،مختلف حصوں میں تقسیم کرنے کے کارتیزی اصول

ت

 Cartesian)مسئلے کو نتیجے کے حصول ی

Principle)ا۔مذکورہ منہاجیاتی تجزیے کا کوی  حقیقی

ت

کوی   اختتام نہیں ہے اور نہ ی  اس میں سے مطابقت نہیں رکھ

ری موضوعات ،خود کو تقسیم کرتے ہیں  اؤ کےایسا خفیہ اتحاد ہے جو بکھر

 

ررز
م
عمل کو گرفت میں لاکر مکمل وئا وئ۔ہاںں

ا کہ لامحدود وئ سکیں

ت

  بھی سو وئہیں وئ کہ سو ایںی
 

 وئ،ھیں۔خ

ت

 وئ اور ا ا ا ا کر سکت

ت

ا ہے جھانے سکت

ت

  لوم م وئی

ای  کے عمل سے گزر رہے ہیں اور وہ بھی غیر متوقع نسبتوں کی بنا پر۔اس کے نتیجے میں،سی اسطورے کا 

 

ُ
 
کہ وہ دوی ارہ، ب

ا۔یہ تخیل کا ای  ایسا 

ت

 ی ا لمحے کو عکس ند  نہیں کری

ت

ا ہے جو کبھی بھی اسطورے کی سی حال

ت

اتحادایسا میلانی اورمجوزہ وئی

بخشنا اور  (Synthetic form) اور اس کا کام سی اسطورے کو وعی  ہیئتمظہر ہے جو تعبیر کی ای  کوشش ہے

اار کو روکنا ہے۔اس وجہ سے اساطیر کے علم کو اطلاححاًی  لخت واپس اٹھنے کی 

ش

س

ت

ن

 

ن
تضادات کی پراگندگی بننے والے ا
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 رکھنے والاآئینہ

ت

ر ہم اس پرانی اطلاحح کو اس کے و یہ کہ کہا جا سکتا ہے۔بشرط(anaclastic)صلاح 

ت

سیع ت

امل ہے۔لیکن وہ  ؤں کامعکوس اور شکستہ دونوں طرح کی شعااشتقاقی مفہوم میں استعمال کریں۔جس میں 

ش

مطالعہ ش

د کی طرف رکاجعت

  

 فلسفیانہ عکس کہ جس کا مقصد اے ا ماخ

ش

رخلاف، ہم ہاںںش ا ہے،کے ت 

 

، اس انعکاس کا عااؤں سے کری

د مفروضاتی

  

رجستہ تحری   (hypothetical) سروکار قائم کر رہے ہیں جس کا ماخ ہے۔ اور اساطیری تصور کی ت 

 کی پیروی،تلاش کرنے کے لیے،یہ مضمون ،جو کہ جامع وئنے کے ساتھ ساتھ طویل بھی ہے۔اس)مضمون( میں

مذکورہ تصور اور اس کے آہنگ کا لحاظ رکھتے وئئے،)اس تصور سے(مطابقت قائم کی گئی ہے۔اس تتبع کی وجہ سے 

بھی ای  قسم کا اسطورہ ہے۔اساطیر پر یہ کتاب،خود 

(۱۲)

 

رای ا یا۔ ہے: 
 
د آگے چل کر اس بیان کو دہ ری 

 

انوی کوڈز پر مبنی وئتے ہیں)بنیادی کوڈزوہ ”ز

ش

جیسا کہ اساطیر خود ی

ا 

ت

رکری

 

راہم کرتے ہیں(موجودہ کام تیسرے درجے کے کوڈزکا ای  آزمائشی خاکہ تجوت 

 

ر ف
 
وئتے ہیں جوزی ان کو جوہ

ا ہے۔اس وجہ سے اس کتاب کو ای  اسطورے ہے۔اس کا مقصد،مختلف 

 

ری کو یقینی بنای دت 

 

رجمہ ی 

ت

اساطیر کی معکوس ت

“کے طور پر سمجھنا غلط نہ وئگا:یعنی یہ کتاب اساطیر کا اسطورہ ہے۔

(۱۸) 

ر کی غیر موجودگی،موضوع اور 

 

البتہ ہاںں پر رکز

 آریسٹراا کی اگوای  کرنے والے کی چناں چہ اسطورے اور موسیقی)دونوں( کا کام،سی”صنف  کی غیر موجودگی ہے:

ر کہاں تلاش 

 

طرح ہے،جس کے سامعین خاموش اداکار ن  جاتے ہیں۔اب اگر یہ پوچھا جائے کہ پھرکام کا حقیقی رکز

 لوگوں کو دوبدو 

ت

اممکن ہے۔موسیقی اور اساطیر ،ایسی جاندار اشیاءکی بدول

 

ا ی

 

کیا جائے ؟ تو اس کا جواب ہے کہ یہ طے کری

اہے۔۔۔،جنھولے آتے ہیں

ت

اساطیر گم  ]موسیقی توموضوع بنتی ہے البتہ[ں نے صرف پرچھایوںں کو حقیقت بنای ا وئی

ام ہیں۔

 

“ی

(۱۹) 

اپنی کتاب کے مندرجات کے طور پر لیوی سٹراس نے موسیقی کے جس ماڈل کا انتخاب کیا ہے، اس کی 

ر کی غیر موجودگی دا گ مدد سے اساطیری کلام  میں

 

ری طور پر ی  مناس  ہے۔حقیقی اور طے شدہ رکز
 
اظاہ

 

 ی

،قصداً اے ا اساطیر (Bricolage) دستیاب مواد پر مبنی تصور(ethnographic) اس نہج سے نسلی 

اعرانہ

ش

ر (mythopoetic) اساس ش

 

ا ہے۔لیکن اسی انداز سے،یہ عمل،اساطیر کے طور پر رکز

ت

عمل کو اختیار کری

ا ہے

ت

اس ہے۔ دوسرے لفظوں میں کی ضرورت کو فلسفیانہ ی ا علمی نظریہ بھی بنای  

ت

ارخی ال

ت

 یہ ی

ا ہے کہ جو اس نے پیش کی ھی تو اس کے ی اوجود بھی کوی   

ت

  کوی  لیوی سٹراس کی اس ضرورت کا قائل وئ جای
 

خ

 (mythomorphic) اس کے خطرے کو نظر انداز نہیں کر سکتا۔ اساطیر ی کوشش اگراساطیر اساس صرفیای 

 

ت

ر ہے تو کیا اس سے تمام کلام  مساوی وئ جائیں گے؟کیا ہم سی نظریہ علم کی ایسی ضرورت سے دس دار وئ سکیں ت 
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ر وئال  اگزت 

 

رق کی اجازت دیتی ہے؟یہ ای  کلاسکی مگر ی

 

گے کہ جو اساطیرپر کلام  کی مختلف خصوصیات کے مابین ف

اس نے بھی اس کا جواب نہیں دی ا(اس وئال کا جواب ہے۔اس کا جواب نہیں دی ا یا۔)اور مجھے یقین ہے کہ لیوی سٹر

 ای  طرف فلسفیانہ اصول

ت

  ی
 

 نہیں دی ا جا سکتا خ

ت

 ی

ت
ت

ا (Philosopheme)،اس وق  )دعویٰ ی 

Theorem) کے مابین رشتوں کے مسئلے کو اور دوسری طرف اساطیراساس ساختی بیانیے (Mytheme) 

 سے واضح (Mythopoem)ی ااساطیر اساس نظم

ت

نہیں کیا جائے گا۔یہ کوی  معمولی مسئلہ نہیں کو صراخ

،ہم مبینہ فلسفے سے انحراف کر کے، خود کو تبدیل کرنے   نہ وئنے کے س  

ت

 سے اس مسئلے کی وضاخ

ت

ہے۔صراخ

 کچھ اس طرح کرتے ہیں جس سے فلسفیانہ اقلیم میں ای  ان دیکھی غلطی سرزد وئتی ہے۔ 

ت

کے لیے،اپنی ی  مذم

ند ی وئتی آی  ہے۔چناں  زرکہمذکورہ غلطیوں کی ہمیشہ  ایسی قسم ہے،جس میں ای  (Empiricism)تجربیت

ر  چہ فلسفیانہ
 
میں ('naivete) تصورات،فلسفیانہ بھول پنکے(Transphilosophical) حد سے ی اہ

اریخ اور سچ 

ت

ان کا تصور،ی

ش
 

تبدیل وئجاتے ہیں۔اس خطرے کے پیشِ نظر بہت سی مثالیں پیش کی جا سکتی ہیں:ن

 کر وغیرہ۔و

ن

 
ا چاہتا وئں؟سادہ انداز میں ، کچھ یوں ہے کہ فلسفے سے ہ

 

ہ کیا ہے جس کی طرف میں توجہ مبذول کرای

ا وئ اور( فلسفیانہ بھی کہلائے۔لیکن فلسفیوں کا مطالعہ  کہہے کوی  راستہ ایسا نہیں

ت

جو) عموماً بھدے استدلال پر منتج وئی

ی ات کر رہا  ہمیشہ اس خطرے کو اختیار کیا،جس کے متعلق میںجاری رکھتے وئئے لیوی سٹراس نے  یقینی انداز میں

دوجہد کی انتہای  قیمتاور  وئں کو  کلامیہ(Empiricism)میں پہلے کہہ چکا وئں کہ تجربیت ھی۔ یہ اس کی خ 

اہیوں میں مبتلا کرنے والا ایسا ثقافتی،

ت

ر کوی

ت

رار رہتا ہے۔جیسا  (Matrix) سماجی ی ا سیاسی قال   تمام ت

ت

رف کہ ہے جوت 

 (Empiricism)ی الخصوص لیوی سٹراس کے ہاں وئااور)اس نے(اسے علمی سمجھا۔اگر ہم تجربیت

ا چاہیں توعین ممکن ہے (Bricolage) اوردستیاب مواد پر مبنی تصور

 

 کہ ہم چند کے مسئلے کو تفصیل سے عیاں کری

کی حیثیت میں وائا کر کے کلام   (Structural ethnology)ساختیاتی علم النسل حتمی متضاد قضیوں کو

بہت جلد ی ات ختم کر دیں۔ای  طرف ساختیات،تجربیت کی تنقید وئنے کا دعوٰی کرتی ہے۔لیکن عین اسی لمحے،لیوی 

رد نہ کیا جا سکے،جو 

 

از

 

ا جسے ای  تجربی مضمون کے طور پر ی

ت

سٹراس کی طرف سے کوی  ای  کتاب ی ا مطالعہ ایسا نظر نہیں آی

کو ہمیشہ (Schemata)سے مکمل وئ ی ا رد وئ۔)لیوی سٹراس کے ہاں(ساختیاتی فصل ہمیشہ نئی لوم مات کی مدد

ا وئاور)اس پر مستزاد یہ ہے کہ( ان)فصلوں(کو بھی تجربے کی 

ت

ا یا۔،جومحدود لوم مات رکھ

 

ایسے مفروضے کا نتیجہ مای

 کے لیے بہت سے متون کواستعمال کیا

ت

رے مفروضے کی وضاخ
 
ابع سمجھا یا۔۔اس دوہ

ت

 جا سکتا دلیل کے ی
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پر دوی ارہ نظر کرتے  "Overture"کی ابتدا یعنیThe Raw and The Cookedہے۔ہم

ا ہے کہ اگر یہ دعویٰ دہیں۔ہاںں ی ا آسا

ت

را ہے تو ایسا زی ان پر زی ان کے وئال کی وجہ سے ہےنی نظر آی
 
 :ہ

 سے تعلق رکھنے والی اگر نقاد اس حوالے سے میری سرزنش کرتے ہیں کہ میں نے تجزیہ کرنے سے قبل،جنوبی ارکہ ک”

رات کے وظیفے اور ماہیئت کے 

 

  نہیں کی ھی تو )اس کا مطلب یہ وئگا کہ(وہ ان دستاوت 

ت

 رکی

ت

اساطیر کی کوی  جامع فہرس

ر سے کیا جا  حوالے سے ای  بنیادی غلطی کا ارتکاب کر رہے ہیں۔متعلقہ لوگوں کی اساطیری کلیت کا موازنہ،ان کی تقرت 

 جسمانی

ت

  ی
 

 یہ کلیت ختم نہیں وئ سکتی۔)مذکورہ سکتا ہے۔خ

ت

  ی

ت

 ی ا اخلاقی اعتبار سے وہ آی ادی ختم نہ وئجائے ی

  سے 
 

 ہیں کہ اس نے ،زی ان کی گرارک کو،خ

ت

 لسان پر اس وجہ سے تنقید کر سکت
ِ
ر
 
سرزنش کا مطلب یہ وئگا کہ(آپ سی ماہ

 کے سا

ت

  سے اہم الفاظ کی مکمل فہرس

ت

  نہیں کیا اور یہ جاننے کی کوشش وہ زی ان معرضِ وجود میں آی  ہے، ی

ت

تھ رکی

 
ِ
ر
 
ا ہے کہ ای  ماہ

ت

 کری

ت

 
ای

ش

ری تبدیلیاں رونما وئی  ھیں۔۔تجربہ ی بھی نہیں کی کہ زی ان کے ارتقاءمیں کون سی غیر تحرت 

 کہ

ت

رددکر سکتا ہے۔۔۔اور ہاںں ی

ت

 لسان،سی زی ان میں سے اہم جملوں کی معمولی سی تعداد کو بنیاد بنا کر،گرارک کے لیے ت

  کر لیتا 

ت

ادر آگہی کے طور پر،گرارک کا خاکہ بھی رکی

 

روی گرارک ی ا انجان زی انوں کو جاننے کی غرض سے،ی

 

 
ای  خ

ا اور پھر ان (Syntax)ہے۔نحو   جملوں میں )اصولی طور پر لا محدود( واقعات کو سموی 
 

 عیاں وئتی ہے خ

ت
ت

فقط اسی وق

 کے حوالے 

ت
 

روغ کا مشاہدہ کیا جا ئے،اس لیے )جملے کی ساخ

 

سے(قوانین کا یہ مجموعہ خود ان )واقعات( کی پیداوارکو ف

دیتا ہے۔چناں چہ میں نے ای  ایسی کوشش کی ہے جس سے جنوبی ارکہ ک کی اساطیری نحو کو پیش کیا جا سکے۔اس ضمن میں 

 

ت

رین اعداد و شمار درکار تھے،جن کی مدد سے گرارک کے حتمی قوانین کی شکیل  کو جانچا ی ا درس

ت

ازہ ت

ت

ا کہ ان میں ی

ت

کیا جا سکے ی

رک کیا جائے اور نئے قوانین سے بدل دی ا جائے۔چوں کہ واضح کیا یا۔ ہے کہ ایسی ضرورت بے 

ت

سے چند)قوانین( کو ت

ا تقاضہ رکھتی وئاور جسے مجبوراً قبول کیا یا۔ وئ اس لیے)اس کتاب میں(ایسی 

 

معنی ہے جو کلی اساطیری پیٹرن کے لیے ن  مای

“گی۔کوی  مثال نہ وئ 

(۲۰)

 

ا یا۔۔بلا شبہ یہ کلیت  

 

اممکن مای

 

چناں چہ)کہا جا سکتا ہے کہ( بعض اوقات،کلیت کو بیکار سمجھا یا۔ اور بعض اوقات ی

کی حد ند ی کو دو حوالوں سے سمجھنے کا نتیجہ ہے۔اور میں ای  رکتبہ پھراصرار کروں گا کہ لیوی سٹراس کے کلام  میں 

ا ممکن یہ دو تعینات مکمل طور پر بیک و

 

 موجود ہیں۔)ایسا اس وجہ سے وئا کہ اب(کلیت کو کلاسکی اندازسے جانچنا ی

ت
ت

ق

 (Emperical) ہے ۔)کیوں کہ ایسا کرنے کی وجہ سے(کوی  دوی ارہ ی ا تو سی موضوع کے حوالے سے،تجری اتی

نہیں۔کوی  اس کے ی ارے کوشش کی طرف مائل وئجائے گای ا اس محدود زرخیزی کا اسیر وئ جائے گا جو کبھی ھی ی  

میں جتنا کہہ سکتا ہے یہ اس سے کہیں زی ادہ ہے۔مگر عدم کلیت کو ای  اور انداز سے بھی متعین کیا جا سکتا اکی۔البتہ اس 

ر حیثیت سے 

ت

رت کے لیے ایسے نکتہ نظر کی ضرورت نہیں ھی کہ جو سی خیال کو محدود کرنے کے بعد؛تجربے کو ت 

ا وئبلکہ کھیل

ت

کے تصور کا نکتہ نظر درکار اکی۔اگر کلیت،اب کوی  معنی نہیں رکھتی تو اس کی وجہ یہ نہیں (Play) نوازی
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اہیت کا احا ک،محدود نظر ی ا محدود کلام  کی مدد سے نہیں لگای ا جا سکتا بلکہ ایسا زی ان کے میدان کی 

 
ت

کہ سی میدان کی لام

ا اکی(۔لیکن

ت

رک ماہیئت کا نتیجہ ہے)پہلے زی ان کو محدود سمجھا جای

ت

 اب)زی ان کی ماہیئت نے اے ا میدان میں( کلیت کو ت

ر میں

ش

ہے جسے دوسرے لفظوں میں متبادلات کا میدان کہا جا سکتا ہے ۔بہ  کر دی ا ہے۔ زی ان کا میدان،اس کھیل کے ات

ا 

ت

 الفاظِ دیگر زی ان کے میدان میں سے کچھ کھو یا۔ہے۔اس گمشدہ شے کو کلاسکی مفروضے میں بہت عظیم سمجھا جای

ر ہے[جواکی۔

 

ا اکی۔کوی )درشتی سے وہ لفظ  وی اب نہیں رہا  ]اور وہ شے رکز

ت
 

 
ا اور بنیاد ب

ت

متبادلات کے کھیل سے ی از رکھ

ر ی ا 

ت

رانسیسی زی ان میں متوات

 

رینی ، ف

 

 معنی آف

 

ُ

ام ک

 

ااستعمال کر سکتا ہے جس کی بدی

 

ل وئتی آی  ہے(کہہ سکتا ہے کہ کھیل ئ

ر کی

 

 مااتی کی وہ تحری  جو،آغاز ی ا رکز
مت

 

ض

رار ی ای ، 

ت

ر ف

 
 

 جات

ت

 (Supplementary)غیر موجودگی ی ا محرومی کی بدول

ر کے قیام اور کلیت کو ختم کر سکتا 

 

ر کا قائم مقام ہے،سی رکز

 

 کہ جو رکز

ت

ان کی بدول

ش
 

تحری  ہے۔کوی  بھی اس ن

ر کی غیر موجودگی میں

 

ااکی چناں چہ رکز

ت
 

 
ر کا ضمیمہ ب

 

ان، رکز

ش
 

ان ای  قدرِ اب اس کی جگہ لے ہے۔پہلے ن

ش
 

 چکا ہے۔ن

ا ہے۔ (Supplement)زاد  کی طرح،ای  ضمیمے

ت

کے طور پر جمع وئی

(۲۱) 

رینی کی تحری  سے کچھ ایسا جمع 

 

معنی آف

ا رہتا ہے، جس کے نتائج، حقیقت میں

ت

رھ کر ہیں وئی

ن

مگر)ی اد رکھنا چاے کہ( یہ اضافہ سیلانی ہے  پہلے سے کہیں ت 

، ضمیمے کے کی کمی کو پورا کرنے کے لیے(Signified) مدلولکیوں کہ یہ دوسرے کا عمل سر انجام دینے، یعنی 

ا ہے

ت

 مااتی لفظ پر اس قدر زور نہیں دی ا کہ جس قدر میں ہاںں دے رہا  ۔طور پر وارد وئی
مت

 

ض

گو کہ لیوی سٹراس نے 

ی ااتی سمتوں کی آمیزش وئ تی  طور پر،اس لفظ میںحیران کن ے خیال کے مطابق(ں کہ)میروئں۔کیو

 

معن
دو 

 Intrduction to The Work of" ہیں۔پھر بھی یہ کوی  اتفاق نہیں کہ لیوی اسٹراس نے اے ا

Mauss" کہ میں اس لفظ کو دو رکتبہ استعمال کیا ہے۔ 

ت
ت

  وہ کہہ رہا اکیای  رکتبہ اس وق
 

 مدلولات”  خ

(Signifieds) ،دالکی نسبت سے (Signifier) راط سے منسوب وئ سکتی ہے

 

راط،سی شے کی اف

 

 :کی اف

ر رہا ہے)یہ ای  ایسی معنی ”

ش

ِ ات ر رینی کی قدرِ زاد  کے زت 

 

دوجہد میں آدمی،چوں کہ ہمیشہ سے ی  معنی آف دنیا کو سمجھنے کی خ 

رینی ہے جسے مختلف اشیا کے درمیان،علامتی تصور کے قانون

 

رینی(  آف

 

ا ہے(اس لیے اس)معنی آف

ت

،تقسیم کیا جای

ت

کی بدول

سلی اات

 

ت
ریِن 
 
ا،ماہ

 

رینِ لسانیات (Ethnologists)کا مطالعہ کری
 
 مااتی ا ک  (Linguists)اور ماہ

مت

 

ض

کا کام ہے۔

ر ہے تو( دستیاب 

 
 

 ضروری ہے۔ اس کا  مدلولاور  دالکی یہ تقسیم) اگر اس انداز سے جات

ت

 
رتیب میں،یقینایہ نہای

ت

کی ت

 ہے۔مقصد

ت

“،اس کمیلی  رتے  میں ند ے  رنا  ہے جو علامتی تصور کے استعمال کی حقیقی حال

(۲۲)
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ا ہے کہ 

ت

ارہ کری

ش

  لیوی سٹراس اش
 

ا ہے۔خ

ت

ر وئی
 
(ظاہ

ت
ت

د آگے چل کر یہ لفظ دوی ارہ سے )اس وق ری 

 

سیال ”ز

ا ہےدال

ت

رداری کری رماں ت 

 

ر محدود تصور کی ف

ت

رینی کی یہ جس سے بلاشبہ یہ واضح کیا جا سکتا “)،تمام ت

 

ہے کہ معنی آف

 مااتی رسدخود، تناس  کا مبدا ہے۔
مت

 

ض

 

ر، کے مدرکہ کو اپنا رہ (Mauss)ؤسدوسرے لفظوں میں)ما
 
 ہیں کہ تمام سماجی مظاہ

ت

 نما بنا کر ہم مان سکت

 ہیں۔(ہم نے

ت

اور اس قسم کے دوسرے)اساطیری(  Mana،Wakau ،Orandaزی ان میں ڈھل سکت

عمل کاوہ شعوری اظہار، جس کا کردار،علامتی خیال کو عمل کی (Semantic) تصورات میں دیکھاکہ معنوی اتی

رخلاف نہ وئ۔ اس کے حو یہ اجازت دینا ہے ،بشرط الے سے )ہاںں( اس تصور سے کہ وہ مکمل طور پر اس کے ت 

 کو واضح کیا یا۔ ہے ،جو اس تصور سے منسلک تھے۔۔۔۔ (antinomies)غیر حل شدہ اخلاقی انکاروں ،منسلک

Manaمیںا 

ت
ت

،اسم اورفعل ی  ی  وق

ت

 اور عمل،خاصیت اور حال

ت
ت

دی اور ٹھوس،آفاقی اورمقامیطاق  ،؛تجری 

ر ہے۔لیکن کیایہ مکمل طور پر، کوی  ای  شے اس لیے نہیں ہے کیوں کہ

ش

سادہ ہیئت نہیں  Mana ان س  کا ات

ارہ 

ش

 کا اش

ت

، Manaنہیں ہے اور اس وجہ سےرکھتی،ی ا زی ادہ بہتر انداز میں )کہا جا سکتا ہے کہ یہ(سی مخصوص حال

ام بھی نہیں ہے؟تمام کونیات

 

کی طرف  (Cosmologies) علامتی مواد میں کچھ بھی سمو دینے کا ی

کی علامتی قدر کہا جا سکتاہے۔ (Zero)کوصفر Manaڈھلنے کی وجہ سے سادہ طور پر سے،علامتوں کے نظام میں

ان،اس علامتی مواد کو

ش
 

ا ہے، جس سے  دوسرے لفظوں میں اس طرح سے ن

ت

ان زدہ بنای

ش
 

 مدلولضمیمے کے طور پر ن

(Signified)( ر اکی۔لیکن

 

ا ہے،البتہ)اس مدلولپہلے ی  لبرت 

ت

 ضرورت ی  اختیارکری

ت
ت

( سی بھی قدر کو بوق

راہم کردہ،وہ قدر)استعمال(وئتی ہے جو ابھی بھی دستیاب ذخیرے کا حصہ وئ،اور یہ کام صوتیات 

 

اختیار میں( فقط ف

 “سے وئ جائے گا۔ (group-term)اطلاحح -کی طرز پر نہیں ہے کہ گروی (Phonologist) دان

ا ہے 

ت

 :لیوی سٹراس ای  نوٹ کا اضافہ کری

 ے ایجاد کر رہے ہیں۔مثال کے طور پر:”
کلی
لسانیات پہلے ی  اس قسم کے مفروضات کی مدد سے 

ِ
ر
 
کے  (Zero)صفر’ماہ

رانسیسی زی ان میں دوسرے صوتیوں کے مدِ مقا

 

ا ہے کہ جس سے اس )صوتیے( کے صوتیے کو ف

ت

 کچھ اس طرح لای ا جای
 
ب

رعکس صفر صوتیے کا مناس  کام یہ اکی (Zero)نتیجے میں مختلف علامتیں اور دائمی صوتی قدر ی اقی نہیں رہتے۔اس کے ت 

 R. Jakobson and J. Lutz, "Notes on the)‘کہ وہ صوتیے کی غیر موجودگی کا سامنا کرے۔

French Phonemic Pattern", Word 5, no. 2 [August 1949]; 155) اسی
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ر کر رہا وئں تو اس کے حوالے سے تقریباً یہ کہا جا سکتا 

 

  کر لیں کہ جسے میں ہاںں تجوت 

ت

طرح سے اگر ہم اس تصور کو رکی

 ہیں۔Mana ہے کہ

ت

رینی بنے بغیر کر سکت

 

رینی کی غیر موجودگی کا سامنا ، معنی آف

 

“جیسے تصورات، معنی آف

(۲۳)

 

 مااتی کردار یعنی اے ا ی  محدود وئنے (Signifier)دالچناں چہ کہا جا سکتا ہے کہ  
مت

 

ض

راط، خود اس کے 

 

کی اف

 کا نتیجہ ہے۔دوسرے لفظوں میں )

ت

ا چاے۔ دالکی حال

 

 مااتی وئی
مت

 

ض

راط( ای  کمی کا نتیجہ ہے جسے لازمی طور پر 

 

 کی اف

ا ہے۔اس کے ہاں کھیل کی اقسام  اب یہ سمجھا جا سکتا ہے کہ لیوی سٹراس کے ہاں کھیل 

ت

کا تصورکیوں اہمیت رکھ

)The Conversations کے تمام حوالے ی الخصوص

(۲۴)

، Race and History

(۲۵)

 اور (

The Savage Mind و  گیم میں گھومنے والے پہیے

 

 ی
سن
ک

کی طرح  (Roulette)میں نمای اں طور پر، 

ا ہے۔(Tension) ؤکا حوالہ ہمیشہ ی  تنا ہاں کھیل ماوئا)اس مسئلے کے کہ(اس کے بہت رواں ہیں

ت

ر جای
ِ
 میں گھ

ا ہے۔یہ ای  کلاسکی مسئلہ ہے،)جس سے تعلق رکھنے والے(  ؤ س  سے پہلے یہ تنا 

ت

اریخ کے ساتھ پیدا وئی

ت

ی

روئدہ ہیں۔چناں چہ میں

 

ارہ کروں گا کہ مجھے اس مسئلے میں کیا چیز  اعتراضات ،اب ف

ش

اریخ کی تخفیف کر کے، صرف اش

ت

ی

اریخ کو ای  ایسے تصور کے طور پر سمجھا جو ہمیشہ سے،غای اتی ای  

ت

رسم کے طور پر لوم م وئی ۔لیوی سٹراس نے ی

اقض طور پر)اس کے(فلسفے کے ساتھ 

 
ت

 ی عااتی سازش اکی۔دوسرے لفظوں میں ،م
لطن
 سے متعلق مابعد ا

ت

اورقیام

 ی عااتی سازش منسلک ھی جس کے حوالے سے)اسے(یقین
لطن
اریخ کی مخالفت کر سکتی موجودگی کی وہ مابعدا

ت

 اکی کہ وہ ی

ری موضوع

 

 کا رکز

ت

 

 

 

اری

ت

ر سے پہنچا۔البتہ موجودگی کے  (Thematic)ہے۔ی ر( فلسفے میں کچھ دت 
 
اگرچہ )بظاہ

ا رہا ہے۔اشتقاقی علم

ت
 

 
کے ساتھ ی ا اس (Etymology) طور پر ہستی کو متعین کرنے کے لیے ہمیشہ،ضرورت ب

م 
لع

 کے بغیربھی،اُس کلاسکی تضاد ا

ت

ی ب
ل

 (Antagonism) ر کلاسیکی تصور

ت

ا رہا ہے،جو تمام ت

ت

کے ی اوجودیہ اپنا کام کری

ری 

 

 کے رکز

ت

 

 

 

اری

ت

رینیوں کی مخالفت کرتی ھی۔یہ دا گی ا جا سکتا ہے کہ نظریہ علم کا تصور ہمیشہ ،اس)ی

 

میں معنی آف

اریخ ہمیشہ سے چند حوالوں(Historia)موضوع( کے سامنے تفتیش

ت

 مثلاً ی  کہلای ا۔ی الفرض ی

ت

 
 سچ کی روای

کے ڈھلنے  (Self-Presence)موجودگی -ی اسائنس کی پیش رفت ی ا نفس کے شعور میں،علم کے طور پر،نفسی

اریخ،محض ی ازی افت کی ای  

ت

اریخ کو ہمیشہ دو موجودگیوں کے بیچ،چکر کے طور متصور کیا یا۔۔جس سے ی

ت

ام ہے۔ ی

 

کا ی

اریخ کے تصور کو مشکوک بنا

ت

اصحیح ہے تو اس میں ای  خطرہ ہے اور وہ یہ کہ اس مسئلے کی تحری  ن  کر رہ گئی۔ اگر ی

 

ی

 

ت

 

 

 

اری

ت

اریخ کی تخفیف کی گئی تو یہ واپس کلاسکی قسم کی ی

ت

ا چاہ رہا وئں،اگر ی

 

 کے بغیرکہ جسے میں ہاںں واضح کری

ت

وضاخ

اریخ میں ای  متعین لمحے میں جا 

ت

 ی عاات کی ی
لطن
اریخ،مابعد ا

ت

پڑے میں ڈھل جائے گی۔دوسرے لفظوں میں ی

( الجبرے کا  کے لحاظ سے لیوی (algebric) گی۔میری سمجھ کے مطابق یہ)مسئلہ ای 

ت

 

ت  

قاعدہ ہے۔ساخ
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 اور  سٹراس کے کام میں، اسے زی ادہ ٹھوس انداز میں

ت
ت

 کی داخلی اصلیت،وق

ت
 

ا جا سکتا ہے۔کیوں کہ وہاں ساخ

 

ان سی

 

ت
 

ر کرتی ہے۔مطلب سی اصلی نظام میں،نئی ساخ

ش

اریخ کو جبراً بے ات

ت

 کے ی

ت
 

ری ہیئت،ہمیشہ اس ساخ
 
کی ظاہ

 اس کا ساختی اختصاص ہے(۔

ت

 ماضی،مبدے اور علت کے ساتھ شگاف آشنا وئتی ہے)اور یہ حال

( کی گزشتہ 

ت
 

 کے انتہای  لمحے میں اس) ساخ

ت

اس وجہ سے کوی  بھی، ساختیاتی تنظیم کو خاطر میں نہ لاکر، صراخ

اریخ کو قون م میں کیا ہے جواس سے مخصوص ہے)بشریکہحالتوں کو واضح کر سکتا ہے اور دا گ سکتا ہے کہ

ت

را گ  (ی

 پسنداورجائے

ت

 

ت  

رک کر دی ا جائے۔اس ساخ

ت

رض کرنے کے بعد ت

 

 سے دوسری میں تبدیلی کے مسئلے کو ف

ت
 

 ای  ساخ

(Structuralist) ،ضروری ہیں۔دراصل لیوی سٹراس امکان لمحے میں 

ت

 
اور عدم تسلسل کے تصورات نہای

 اور زی ان سے وہ سروکار جس کے متعلق بسا اوقات ان سے

ت
 

ا ہے۔مثال کے طور پر اس کا ساختوں کی ساخ

ت

 رجوع کری

"Introduction to the work of Marcel Mauss"  وہ نیچے کی طرف ”میں کہا یا۔ ہے کہ

 :پیدا وئ سکتا ہے“ ای  ی  جھپٹ میں

ے حیوانی زندگی کے پیمانے پرجو کچھ بھی وئ سکتا ہے وہ ای  لمحہ او

 

ی

ن

ن
 
ھی
 
ج

ر اس کے ظہور کے حالات ہیں،زی ان،نیچے کی طرف 

رینی کو تدریجی طور پر حاصل نہیں کرنے  ا جاتیں ۔بلکہ 

 

کی وجہ سے صرف ای  رکتبہ ی  پیدا وئ سکتی ہے۔اشیا،معنی آف

رعکس، حیا و م کا مطالعہ نہیں ہے البتہ اس کے ت 
عل
تیات اور اس کے لیے ای  ایسی قلبِ ماہیت کی پیروی وئتی ہے جو سماجی 

ر شے اس پر محمول 
 
اپھر بھی ہ

ت

نفسیات کے سی رکحلے پر رونما وئنے والا ای  ایساتغیر ہے جو)خود( کوی  معنی نہیں رکھ

ہے۔

(۲۶)

 

 Race and Historyاریخ ،نکتہ نظر یہاس کا سٹراس کو میں لیوی

ت

ر قلبِ ماہیت کی  ی دت 

 

میں وقوع ی 

ا جواس مسلسل کوشش کی ان سن سے تو ی از نہیں 

ت

ررل کی ادا سے  آستگی  سے مکمل وئنے کا عمل ہےرکھ
س
ہ 

لیکن رووئاور 

 کے اختصاص کی “ تمام حقائق کو منسوخ”مطابقت رکھنے کی بنا پر،وہ بھی)اس لمحے( 

ت
 

  وہ ساخ
 

کر دیتا ہے،خ

 کے

ت
 

ا ہے۔رووئ کی طرح وہ بھی ہمیشہ نئی ساخ

ت

لی کے مامبدے کو ، فطرت میں فطرت کی ی ا ی ازی افت کری

ا ہے ۔جس سے فطری سلسلے کی فطری)سمجھی جانے والی( تعبیر (Catastrophe)ثےحاد

ت

کے ماڈل پر تصور کری

رتیب ن  جاتی ہے جو فطرت ی  کو ای  طرف کر دیتی ہے۔

ت

 ای  ایسی ت

اریخ اورآزاد 

ت

اای  تنا کے ساتھ بھی اسی کھیل کا موجودگی کےعلاوہؤکےمابین تنا کھیلی

ت

 تو یوںہے۔ ؤ وئی

 ہے۔لیکن ای  عنصر کی موجودگی ہمیشہ

ت

جس  ھی سمت نمای  کرتیسے کھیل،موجودگی کو تہ و ی الا کرنے کی ای  حال

ازات کی وجہ سے  

ت

 رکھنے والا حوالہ، تسلسل کی تحری  اور ام

ت

کے نظام  (Differences)متبادل بننے کی صلاح 
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ا اکی۔

ت

ا ہے لیکن اگر اس کی زی ادہ اصلی نوعیت کو  ی کھیل ہمیشہ آزادمیں منقوش وئجای

ت

غیرموجودگی اور موجودگی کا وئی

ا چاے۔)ورنہ کم از کم(ہستی کے 

 

وئچا جائے تو کھیل کو لازماً، موجودگی اور غیر موجودگی کے متبادل سے قبل، متصوروئی

رعکس،کھیل کے امکان کی بنیاد پر موجودگی  اور غیر موجودگی کے طور پر لیے ضروری اکی کہ اسے سی اور راستے کے ت 

ا۔)لیکن ایسا نہ کرنے کے ی اوجود(اگر لیوی سٹراس دوسرے سی سے بھی بہتر ہے تو وہ اس لیے کیوں کہ وہ 

ت

تصور کیا جای

تکرار کے کھیل اور کھیل کی تکرار کو سامنے لے کر آی ا ۔ کوی  اس کے کام میں موجودگی کی وہ اخلاقی قسم تلاش نہیں کر 

ر میں (Nostalgia)کے لیے ماضی پرستانہ (Origins)عاتسکتا جو شرو قدر وئ،ای  ایسی قدر جو تقرت 

 کو اس طرح سمودیتی وئ جس سے ای  قدیم(Self-Presence)موجودگی -موجودگی کے خالص پن اور نفسی

(archaic)کہ پچھتاواوئ۔بلکہ 

ت

 اور ہاںں ی

ت

 قدر اور فطری معصومیت ابھرتی وئ،ای  ایسی قدر جو ماضی پرس

  وہ اے ا تئیں توضیحی 
 

 کہ( خ

ت
ت

ا ہے)اس وق

ت

جسے بسا اوقات وہ نسل پرستانہ منصوبے کی تحری  کے طور پر پیش کری

سماجوں کے طور پر قدیم سماجوں کی طرف پلٹتا ہے۔)پھر بھی( اس کے متون خاصے ممتاز رہتے ہیں۔

(۲۲)

 

  

ت

 رووئ سے مووئم کھیل کے تصور کا وہ حوالہ جومغموم،منفی،ماضی پرس

ت

 

ت  

 پسند  اورصورر وار ہے، اس ساخ

ری موضوع 

 

ا ممکن موجودگی کے طور پر موضوع بنا کر، ی  لخت رکز

 

ا ی )لیوی سٹراس( نے اسے، مبدے کی گمشدہ ی 

ے سے  سے کاٹ

ش

ش
ط

 

ت

جا سکتی ہے۔جو دنیا کے  مووئم کی(Affirmation) ایسی توثیقای  دی ا ہے۔دوسری طرف 

ات کی دنیا کے حق میں کے حوالے سے ای  پر مسرت توکھیل آزاد

 

ای

ش
 

ثیق ہے۔یہ سی غلطی،سچ اور مبدے کے بغیر ن

ر کو، 

 

 میں یہ توثیق ای  اور طرح سے لارکز

ت
ت

ای  ایسی توثیق ہے جو ای  سرگرم تعبیر کی دعوت دیتی ہے۔اے ا وق

ے 

ش

ش
ط

 

ت

ر کی کمی کے طور پر متعین کرتی ھی۔اور یہ سی حفاظت کے بغیر اپنا کردار ادا کرتی ھی۔

 

کے ہاں ای  واثق رکز

 محدود ہے۔)غور طلب ی ات یہ ہے کہ(سی 

ت

کھیل ہے جو دستیاب اورموجودی ا حاضرمتبادل کو ی اش ی اش کرنے ی

دب کے حوالے کرتی ہے جو  (genetic)مطلق موقع پر وئنے والی یہ توثیق،خود کو اس جینیاتی

 

دی 

ت 

ی

ر مہم ہے۔(Trace)راستے

ش

 کی ی ا ات

ان اور  

ش
 

،ن

ت
 

کے حوالے سے دو تعبیرات ہیں۔کوی  سچ سے متعلق خوابوں ی ا سی مبدے کھیل آزادتعبیر،ساخ

رتیب اور کھیل کو آزاد کر دے اور اس طرح وہ تعبیر 

ت

ان کی ت

ش
 

اہے جو ن

ت

کے معنی دری افت کرنے کی ای  ایسی کوشش کری

رعکس[کی ضرورت کو بے دخل کر کے جیتا ہے۔  کی کوی  دوسرا جومبدے کی طرف نہیں پلٹتا، اس کھیل]اس کے ت 

 ی عاات کی 
لطن
ام سے بھی ماورا ہے جو ہستی کے طور پر مابعد ا

 

 سے ماورا ہے۔یہ اس ی

ت

 

 

ان

 

ان اور ان

 

ا ہے جو ان

ت

توثیق کری

ی ااتی جہت
ٰ

لہ
اریخ ی ا علمِ موجودات کی ا

ت

پر منحصر ہے۔دوسرے لفظوں میں)وہ ہستی  (Ontotheology)مکمل ی
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دوں،مبدے اور کھیل کے اختتام کو دوی ارہ قائم کرتی کہ( جس کا خواب مکمل موجودگی کے تحت دیکھا یا۔،جو بنیا

ا ہے اسے نسل پرستی میں)اس طرح( 

ت

اندی  کری

ش
 

ے،جس راستے کی ن

ش

ش
ط

 

ت

ھی۔تعبیر کی اس دوسری تعبیر کی مدد سے 

 "Introduction to the Work of Marcel Mauss" تلاش نہیں کیا جا سکتا جیساکہ لیوی سٹراس

 کی فیض رسا”میں

ت

 

 

ان

 

ا ہے۔“نینو ان

ت

 کے طور پرکری

ا  

 

د تعبیر کی ان دو تعبیرات )کوجو کہ مکمل طور پر ی ای 

ش

ر کرتے ہیں کہ ہمیں ش

 

ارے ہیں جو تجوت 

ش

آ  بہت سے اش

رجستگی کے ساتھ جی ر  کہ ہم انہیں ت 

ت

 مصالحت ہیں،ہاںں ی
ِ  
 ہم آہنگ کر ہے وئں اور ای  مخفی تقسیم سے ایںقاب

  بھی ان( کے حوالے سے 

ت

سمجھنا چاے کہ یہ ای  ساتھ، مل کر اس اقلیم کو عام کرتی ہیں جسے ہم رہے وئں ی

رار دے رہے ہیں۔

ت

و م کا مشتبہ روا  ف
عل
  )ہاںں(سماجی 

ا چاے اور  

 

رق تسلیم کری

 

رق(پر زور بھی دینا میرے مطابق،ان دونوں تعبیرات کولازماً اپنا ف

 

اس)ف

ا چاےچاے۔ایں

 

ری کو واضح کری دت 

 

ہے کہ آ  انتخاب کا وئال اٹھای ا جا سکتا  ۔مجھے یقین نہیں اپنی عدم تخفیف ی 

 کی اقلیم ہے 

ت

 

 

 

اری

ت

ہے)ایسا اس لیے کہا جا سکتا ہے(کیوں کہ اول تو ہم)اب(ایسے منطقے میں ہیں جو عارضی ہے اور ی

انیاً)ایسا اس لیے ہے(کیوں کہ اورلگتا ہے کہ ہاںں

ش

 پہلے تو ہمیں ی الخصوص انتخاب کا زرکہ غیر اہم وئ چکا ہے۔ اوری

رق کے افتراق

 

 تخفیف ف
ِ  
اقاب

 

کو تصور کرنے کی کوشش کرنی (Diffe'rance)مشترکہ میدان اور اس ی

 ہیں)مجوزہ کام کی بنا پر(آ  ہم کس کے 

ت

ارخی کہہ سکت

ت

چاے۔ہاںں ای  قسم کا وئال ہے جسے ہم ابھی بھی ی

دو جہد کو عکس ند  کر رہے ہیں۔میں تسلیم ا وئں کہ میںتصور،بناوٹ،نشوونما اور خ 

ت

نے ان لفظوں کو اس طرح   کری

رانہ نظر ان لوگوں کی ہے استعمال کیا

 

رانہ نظر پڑی۔۔۔لیکن یہ طات

 

جس سے )ان کی پیدائش( کی کاروایوںں پر طات

 ذکر رہنے والے کا سامنا کرتے ہیں تو نظریں رڈا لیتے ہیں)میں خود کو ایسے 
ِ  
ا قاب

 

احال،ی

ت

طرف بھی ہے جو سما  میں ی

 ذکررہنے کے ی اوجود(وہ خود اپنی تشہیر کر رہا ہے اور وہ ایسا کر سکتا ہے)یہ لوگو
ِ  
اقاب

 

ا(۔پھر بھی) ی

ت

ں سے منہا نہیں کری

اور مختلف  کچھ ایسا ہے( جو ساحل سے نظر آنے والے سمندر کے بعید حصے میں، یکساں خصوصیات کی حامل پرجاتیوں 

اک ہیئت کی جیب  اخلقت  پیدائش کے خصوصیات کی حامل پرجاتیوں کے تحت ،بے ہیئت،خامو

 

ش نوخیز اور خوف ی

ا ہے۔

ت

 ضروری وئی

ت
ت

 وق
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ر ی اموجودگی کے نقطہ ۔۴

 

دا کی رکز   (Poin of Presence)ہاںں دری 

ت

 
ی ر

 

 (Logocentrism) سے رکاد لفظ رکز

 کا تعلق

ت

 
ی ر

 

و سے کلمہ کے دو معنی ہیں۔ اول Logos سے ہے۔لغت میںLogosہے۔اس لفظ رکز
ُ
ہی اات کی ر

ٰ ل
 : عیسای  ا

ری اردو 

 

رقی میں جاری و ساری ہے یعنی اصول ِعقلی)قومی انگرت 

ت

 اور ت

ت
 

و سے وہ عقلِ اول، جو کائنات کی ساخ
ُ
ی اور دوم : فلسفے کی ر

ٰہ ل

ا

ہٰی اات میں Logos ( اس تعریف کی بنا پر۱۱۵۲، ص ، مقتدرہ قومی زی ان، اسلام آی ادء۱۹۶۹لغت ، ڈاکٹر جمیل جالبی،
ل
 کو عیسای  ا

دا کی طرف سے بولے وئئے لفظ کی وجہ سے وئااکی ۔ 

 

رار دی ا جا سکتا ہے جس کا آغاز خ

ت

دا سے منسوب، دلیل کے قیام کا ایسا اصول ف

 

خ

 

ت

 
ی ر

 

 کے مغربی فلسفے کو لفظ رکز

ت

دا نے افلاطون سے لے کر اے ا عہد ی کا عہد کہا ہے۔ (Logocentrism) ژاک دری 

 

ت
 

رینی کے سلسلے میں ،کیونکہ اس عہد کے آغاز میں زی ان کی شناخ

 

 کے تحت قائم وئی  ھی۔ اس عہدمیں معنی آف

ت

 
ی ر

 

لفظ رکز

ان ، عیسای 

ش
 

انی تصورِ ن

 

رمای  کا آغاز وئا اکی۔چناں چہ اس کی وجہ سے یوی

 

ن ی عااتی شعور کی کارف
لط
ان میں تبد مابعدا

ش
 

ہی ااتی ن
ٰ ل
 ۔٭یل وئ یا۔ا

 Jacques Derrida: Of Grammatology, trns. by Gayatri Chakravorty) ٭

Spivak, The Johns Hopkins University Press, Baltimor & London, 

1976, P.13) 

 ای  ایسی جامع اطلاحح ہے جس کے بہت سے ذیلی حوالے بھی 

ت

 
ی ر

 

 ہیں۔ اس س  کے ی اوجود ی اد رکھنا چاے کہ ہاںں لفظ رکز

ن ی عاات کی موجودگی(Intention) مطلب صنف  کی منشا
لط
اور اضدادی  (Presence of Metaphysics)، مابعدا

رتیب (Binary Opposition) جوڑوں

ت

ی ت

ت

قن ت

دا کے فلسفے کی رو  (Hierarchy) کے مابین فو کی حامل فکر وغیرہ۔دری 

 کا قیام عمل میں

ت

 
ی ر

 

ا ہے اور ای  سے، ان جیسے ذیلی عوامل کی مدد سے لفظ رکز

ت

 Transcendental) مدلول ماورای  آی

Signified)  دا کے مطابق یہی ا ہے ۔ دری 

ت

انی وئچ میں معنی آمدلولقائم وئی

 

ا ، ان

ت

رینی کے لوں کں کو محدودکری

 

 ۔ایٓ ا ہےف

ری مترجم کا نوٹ) .5

 

 The reference, in a restricted sense, is to the Freudian .(انگرت 

theory of neurotic symptoms and of dream interpretation in which a given 

symbol is understood contradictorily as both the desire to fulfill an 

impulse and the desire to suppress the impulse. In a general sense the 

reference is to Derrida’s thesis that logic and coherence themselves can 
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only be understood contradictorily, since they presuppose the suppression 

of différance, “writing” in the sense of the general economy. Cf. “La 

pharmacie de Platon,” in La dissemination, pp. 125–26, where Derrida 

uses the Freudian model of dream interpretation in order to clarify the 

contractions embedded in philosophical coherence. 

امل ہیں۔حالاں کہ مغرب ۔۶

ش

رایڈ اور ہایڈ گر ش

 

ے،ف

ش

ش
ط

 

ت

ام وائائے ہیں ان میں 

 

دا نے جو ی اموں کو  ہاںں دری 

 

اریخ میں ان ی

ت

کی فلسفیانہ ی

ن ی عاات کا انہدام
لط
دا کے مطابق یہ مفکرین،مذکورہ  (Destruction)مابعدا ااکی مگر دری 

ت

 میں شمار کیا جای

ت

کرنے والوں کی فہرس

 ی عااتی کلام  
ر انہدام بخش، کوششوں کے ی اوجود خود اسی مابعدالطن

ت

 کا اسیر وئ (Discourse) ضابطے کے حوالے سے تمام ت

 کا حوالہ ہے۔چناں چہ یہ کلام  

ت

 
ی ر

 

 ،لفظ رکز

ت

می ب

ت

حت
رار ھی اور 

ت

رف  ت 

ت

می ب

ت

حت
اپنی تمام  ،گئے۔کیوں کہ ان انہدام بخش کلامیوں میں 

ر

ت

دا کے فلسفیانہ موقف کے حوالے سے کہا جا سکتا ہے کہ ایسا  ت رار ی ائے۔دری 

ت

 ی عااتی کلام  ف
عری اں بیانی کی وجہ سے،خود مابعدالطن

 کو، بطو

ت
 

رار را گ۔چناںوئنے کی وجہ یہ ہے کہ مذکورہ اذہان نے لفظ کی شناخ

ت

رف روی ہیں۔ رروایتی لفظ ی  ت 

 

 چہ مذکورہ کوششیں دات

ن ی عاات کا انہدامہاںں یہ واضح کیا جا ۔۲
لط
ان (Destruction) رہا ہے کہ مابعدا

ش
 

 ممکن ہے (Sign)محض ن

ت

 ۔کی بدول

ان

ش
 

دا ن  لفظ کی روایتی حیثیت کو بے دخل کر (Sign)چناں چہ دری 

ت

  ی
 

ا ہے کہ خ

ت

ر کررہاہے اور اصرار کری

 

کا ای  نیا تصور تجوت 

 

ت

  ی

ت

ان کے نئے تصور کوقبول نہیں کیا جائے گا ی

ش
 

ان کا  کے، اس کی جگہ ن

ش
 

اس ضمن میں کوی  بھی کوشش ثمر آور نہیں وئ سکتی۔ن

ر کی مذکورہ کوشش کو بھی   

 

دا نے ساس رار دی ا جا سکتا ہے۔لیکن دری 

ت

ر کی دری افت ف  

 

روایتی تصور اے ا بھرپور امکان کے ساتھ ساس

ر کے ی ارے میں لکھتا ہے کہ مغرب کی فلسفیانہ 

 

 
رار دی ا اکی۔ای  مقام٭ پروہ ساس

ت

اکافی ف

 

 ، نظریے کے حوالے سے ی  ی

ت

 
روای

ر بھی اس عمل کو مکمل طور 

 

 
ر کے درمیان رشتوں میں جکڑی وئی  ہے۔اس وجہ سے ساس ر اور تحرت  نہیں بلکہ عملی طور پر بھی تقرت 

 پر سمجھ نہ ی ای ا۔

 (Ibid, P.30)٭ 

داکی مذکورہ ی الا رائے میں سمجھا جا سکتا ہے کہ مغربی فلسفے میں، موجودگی کی ما  رینی کے حوالے سے اصولی دری 

 

ن ی عاات کو معنی آف
لط
بعد ا

ر کا رشتہ ای  جکڑ ند ی ن  یا۔۔یعنی  ر اور تحرت   میں، تقرت 

ت

 
قدرکے طور پر کچھ اس طرح موضوع بنای ا یا۔ اکی۔جس سے مغربی فلسفے کی روای

ر کا ضمیمہ ر محض تقرت  ر کی آزاد اور خود مختار حیثیت(Supplement)تحرت  رار ی ای ۔اس طرح تحرت 

ت

ر)کہ جس نے ف

 

 
 دب گئی۔ ساس

ان کا تصور پیش کیا اکی(وہ بھی اس مسئلے کو)مکمل طور پر( نہ سمجھ ی ای ا۔ دوسرے لفظوں میں اس نے 

ش
 

 مختلف ،ن

ت

ری حد ی

ن

روایتی لفظ سے ت 

 تو کر لیا اکی لیکن اس کا تعلق  (Signifier) داللفظ کو 

ت
 

رار رہنے دی ا  (Signified)مدلولکے طور پر شناخ

ت

رف  ۔ جبکہ سے ی  ت 

رینی کے کھیل میں ( 

 

دا نے )معنی آف ان کا ای  نیا تصور ابھرا۔ہم  (Signified)مدلولدری 

ش
 

رمای  کو منہا کر دا گی ا جس سے ن

 

کی کارف

رھای ا ہے۔ 

ن

ان کی بحث کو آگے ت 

ش
 

ر کا حوالہ دیے بغیراس کی طرف سے دری افت کردہ ن

 

 
دانے اے ا مقالے میں، ساس  ہیں کہ دری 

ت

کہہ سکت

رھا رہا ہے۔چناں چہ 

ن

داآگے ت  ان کے اُس تصور کو سمجھا جائے جسے دری 

ش
 

ا ہے کہ اختصار کے ساتھ، ن

ت

 ہاںں ضروری لوم م وئی

ان 

ش
 

رنے ن  

 

کے ساتھ دری افت (Signified)مدلولاور (Signifier) دالکودو ضمنی حوالوں:  (Sign)ساس

ری صورت ہے۔ یہ ای  ایسا صوتی پیکر دال۔ اس کے مطابق کیااکی ری ی ا تقرت  ر سے (Sound Image) ، لفظ کی تحرت 

 

 
ہے جو)ساس

ارہ نہیں

ش

ر نے اسے صرف موضوع ی  کی طرف اش

 

 
ا اکی۔البتہ ساس

ت

ارہ سمجھا جای

ش

رہنے دی ابلکہ اسے  قبل( مادے ی ا موضوع ی  کی طرف اش
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رار دی ا۔اس کے مطابق 

ت

رق سے قائم وئتے ہیں۔اس ی ات کو یوں بھی سمجھا جا سکتا ہے  اوراس کا دالتصور کا حوالہ بھی ف

 

تصور دونوں ی ، ف

 دو ضمنی حوالوں

ت
 

ان کی شناخ

ش
 

رق کی  دالسے قائم وئتی ہے ان میں سے پہلا حوالہ  کہ ن

 

ر دونوں ی  صورتوں میں(ف ر ی ا تقرت  ہے جو )تحرت 

ا ہے اور دوسرا حوالہ اس 

ت

 قائم کری

ت
 

رق پر استوار وئتی ہے۔کا تصو دالبنیاد پر اپنی شناخ

 

 ر ہے۔اس کی بنیاد بھی ف

 کا انحصار ‘ کتاب’مثال کے طور پر 

ت
 

ان)لفظ( پر منحصر نہیں ہے بلکہ اس کی شناخ

ش
 

‘ نصاب’،‘حجاب’،‘گلاب’کی ان سن فقط اسی ن

ات میں‘ حباب’اور

 

ای

ش
 

 کو  وغیرہ پر بھی ہے۔پیش کردہ ن

ت
 

ان)کتاب(کی شناخ

ش
 

ارے اصل ن
 
رق ہ

 

ا پہلے دو حروف کا ف

ت

قائم کری

ا ہے تو اس کے قیام پر بھی اس شے کے 

ت

ان کا تصور ابھری

ش
 

  ذہن میں مذکورہ ن

ت

 مکمل وئتی ہے ی

ت
 

 اس انداز سے یہ شناخ

ت
ت

ہے۔جس وق

ان کے 

ش
 

ر انداز وئتے ہیں۔مطلب کتاب اس لیے کتاب ہے کیوں کہ یہ کاپی،رجسٹر ی اصرف صفحات نہیں ہیں۔ اس طرح ن

ش

متعلقات ا ت

 ہیں  مدلولاور  دال دونوں ضمنی حوالے یعنی

ت

ان ن  جاتے ہیں۔یعنی ہم کہہ سکت

ش
 

رق کی بنیاد پر قائم کرنے کے بعدی ا معنی ن

 

 کو ف

ت
 

اپنی شناخ

ان کی اس حیثیت کو و

ش
 

رق سے عبارت ہے۔ن

 

 ف

ت
 

ان کی شناخ

ش
 

ر لکھتا ہےکہ کلیت میں ن

 

 
 :اضح کرنے کے لیے ساس

ا زی ان میں صرف اختلافات وئتے ہیں حتیٰ کہ زی ادہ اہم ی ا”

ت

رق کا انحصار مثبت اطلاححات پر وئی

 

ت یہ ہے کہ عام طور پر ف

ا  مدلول)چاہے ہم  ہے۔لیکن زی ان میں کی( ایسے اختلافات وئتے ہیں جو مثبت اطلاححات سے بھی  دالکی ی ات کریں ی 

اہم زی ان کے ی اس تصورا

ت

تی اور صوتیاتی عاری رہتے ہیں۔ زی ان ، لسانی نظام سے قبل خیالات رکھتی ہے اور نہ ی  اصوات، ی

ا ہے۔

ت

 ٭“اختلافات وئتے ہیں۔جنہیں لسانی نظام جاری کری

 In language there are only differences. Even more important: a"]٭

difference generally implies positive terms between which the 

difference is set up; but in language there are only differences 

without positive terms. Whether we take the signified or the 

signifier, language has neither ideas nor sounds that existed 

before the linguistic system, but only conceptual and phonic 

differences that have issued from the system." 

(Ferdinand De Saussure: Course In General Linguestics, trns. by Wade 

Baskin, edited by Perry Meisel and Haun Saussy, Columbia University 

Press, New York, 2011, P:120)] 

ان کا  

ش
 

دا ،اے ا مقالے میں ن ان کے تصور کو، پس منظر کے طور پر استعمال کر کے دری 

ش
 

ر کے مذکورہ ی الا ن  

 

ا ہے ساس

ت

 ایسا تصور پیش کری

دا کے مطابق   میں بدل سکتا ہے۔دری 

ت

 
ی ر

 

ر کو لا رکز

 

 (Signifier)دالجو زی ان سے منسلک موجودگی کے نقطے ی ا رکز

ت
ت

جس وق

ا ہے اور اس طرح ای   دالمیں ڈھلتا ہے عین اسی لمحے،وہ دوی ارہ سے (Signified)مدلول

ت

 کا  دالسے دوسرے  دالن  جای

ت

ی

ان کا یہی تصور ہے ،ای  لا(Trace)راستہ

ش
 

دا نے یہ دا گنے کی کوشش کی ہے کہ فقط ن ا ہے۔اے ا مقالے میں دری 

ت

ای  راستہ ن  جای

 
ت

م

ان کے اس نئے

ش
 

ن ی عاات کو منہدم کیا جا سکتا ہے ۔ن
لط
رینی کے کھیل کو صحیح طور پر آزاد کھیل بنا سکتا ہے۔اسی کی وجہ سے مابعدا

 

 جو معنی آف

رار ری ۔دوسرے تصور کاعدم استعمال ی  اکی جو

ت

رف  ت 

ت

 

ت  

ر سے چھٹکارا نہ دلا سکا اور ساخ

 

 ی  کی طرح ،رکز

ت
 

 کو بھی کلاسکی ساخ

ت
 

د ساخ دی  خ 

ن ی عاات کو بے دخل ی   مدلوللفظوں میں کہا جا سکتا ہے کہ لاشکیل  کو اصل مسئلہ طے شدہ 
لط
 سے ہے خواہ اس کی بنیاد پر مابعد ا

ت

می ب

ت

حت
ا  ی 

  بھی لاشکیل  کے

ت

دا کے فلسفہ لاشکیل  مدلول لیے یہ کیوں نہ کر دی ا جائے ی  قبول نہیں وئ سکتا۔ کیونکہ دری 
ِ  
 قاب
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(Deconstruction) ، کے بجائے افتراق مدلولکا اصرار (Diffe'rance) ، سے  دالکی وجہ سے بدلتی وئی 

ت
 

کی شناخ

 ۔ہے

8. Claude Lévi-Strauss:The Raw and the Cooked, trans. John and 

Doreen Wightman, Harper and Row,New York 1969,P:14.  

رتیب ۔۹

ت

ی ت

ت

قن ت

ارہ اس فو

ش

دا کا اش ر کے مابین روا را گ یا۔۔گوی ا لیوی (Hierarchy)ہاںں دری  ر اور تحرت  کی طرف ہے جسے تقرت 

رار را گ۔ نتیجے کو طور پر ہاںں بھی

ت

رف رتیب کو ت 

ت

 فہم کی شرط عاد  کر کے، اس ت
ِ  
ان کے لیے معقول اور قاب

ش
 

 سٹراس نے بھی ن

ن ی عاات کی موجودگی
لط
دا کے (Presence of Metaphysics) مابعدا ان کا تصور روایتی وئیا۔۔دری 

ش
 

در آی  اورن

 

ت

 
ی ر

 

رتیب(Logocentrism) فلسفیانہ نظام کی رو سے لفظ رکز

ت

رکے درمیان فوق ت ر اور تحرت   کے قیام میں تقرت 

(Hierarchy) رتیب کو  کلیدی کردار ادا کرتی ہے۔ چناں

ت

ی ت

ت

قن ت

ر کوچہ اس فو ضمیمہ جاتی منطق سے نجات دلا  توڑ کر ،یعنی تحرت 

ر سے علیحدہ کیا ہے۔ ہم  کر ن ی عاات کو تحرت 
لط
  کیااکی۔اس طرح سے اس نے موجودگی کی مابعد ا

ت

ر کی سائنس کورکی دا نے تحرت  دری 

،فلسفیانہ قضیہ، مغربی فلسفے سے تعلق رکھنے والی وہ موجودگی ردی 

 
 

 ہیں کہ اس کے ت

ت

 سے لکھ سکت

ت

ن ی عااتی  صراخ
لط
ہے ،جو مابعد ا

ن ی عااتی شعور کی وجہ سے ی  صنف  کی 
لط
 عاشون سمجھی جاتی ھی۔ اس مابعد ا

ت

ر ممکن حد ی
 
شعور کی وجہ سے ،متن کی تفہیم میں ہ

رینی کے عمل کو محدود کرتی ھی۔اس مفروضے کی 

 

موجودگی قائم وئتی ھی اور اسی کی وجہ سے صنف  کی منشا، متن میں معنی آف

ا

ش

رینی کا کھیل تو افلاطون کے زمانے میں بھی جاری اکی طرف اش

 

رہ کرنے کے لیے وہ کہتا ہے کہ متن میں جاری رہنے والا ،معنی آف

انی لفظ

 

راموش کر دی ا یا۔۔ افلاطون کے متن میں ی  یوی

 

ر کی آزاد اور خود ‘ فارماکان’ مگر اسے خطرے کے پیشِ نظر ف کا استعمال تحرت 

انی زی ان میں فارماکانمختار حیثیت کو واضح کر ر

 

راموش کر دی ا یا۔۔ یوی

 

 ہا اکی۔ البتہ اسے موجودگی کے پیشِ نظر ف

(Pharmakon)   ر
 
ری اق (poison) متضاد معنوں کا حامل لفظ ہے۔ اس کے معنی زہ

ت

دونوں  (remedy)اورت

ر’میں اس لفظ کے ای  معنی  (Phaedrus) “فیدرس”کے ہیں۔لیکن افلاطون نے اپنی کتاب 
 
اکتفا کیا ہے۔ کیوں پر ‘ زہ

دا رائے دیتا ہے کہ افلاطون کے مطابق   تھے ۔جس پر دری 

ت

کہ سقراط کی منشا کے پِیش نظر، اس کے ای  ی  معنی رکاد لیے جا سکت

ر، صنف  کو  رعکس تحرت  ر سے ہے۔ اس کے ت   اور سچ کو علیحدہ نہیں کیا جا سکتا۔ایسا اس لیے ہے کہ ان دونوں کا تعلق تقرت 

ت
ش

ی اداس

 ہمکنار کرتی ہے۔ ٭ موت سے

 Jacques Derrida: Dissemination, trns. by Barbara Johnson, The) ٭

Athlone Press, London, 1981, P.105) 

ر کی    ر کی آزاد اور خود مختار حیثیت کی وجہ سے صنف  کی منشا بے دخل وئتی ہے اور تقرت  اس مثال سے یہ واضح کیا جا رہا ہے کہ تحرت 

 یہ) منشا

ت

ر پر فویت  دی بدول ر کو تحرت  ر جانتے وئئے تقرت 

ت

ر ت

 

راررتی  ہے ۔ چناں چہ مغربی فلسفے میں صنف  کی منشا ی ا موجودگی کو عزت 

ت

رف ( ت 

ان کے تصور کو محدودسمجھ 

ش
 

ن ی عااتی شعور کی بنا پر ممکن وئ سکا اکی۔لیوی سٹراس نے بھی اسی شعور کی وجہ سے ن
لط
  لیا۔گئی۔ یہ س  کچھ مابعد ا

ارہ کیا ہے۔اس کے  ہاںں ۔۱۰

ش

دا نے لیوی سٹراس کی طرف سے کیے جانے والے اساطیراساس ساختیاتی مطالعات کی طرف اش دری 

 پر جو کلامیہ(Mythology) سے عبارت ہیں۔لیوی سٹراس نے اساطیر(ethnology)مطابق یہ مطالعات علم النسل

(Discourse) کی اپنی حیثیت اساطیری ہے۔مختلف )   کیا اس )کلام 

ت

ا ہے کہ  رکی

ت

دا یہ واضح کری متون کی مدد سے دری 
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رار رہا چناں چہ اس کا کلامیہ 

ت

رف ر ت 

 

ر سے چھٹکارا ی انے میں کامیاب وئ سکا ہے البتہ دوسرا رکز

 

لیوی سٹراس کا کلامیہ محض ای  رکز

 

ت
 

ر سے عاری ساخ

 

رابیو (Acentric Structure)محض ای  رکز

 

اہے۔البتہ ی اد رکھنا چاے کہ اس قسم کی خ

ت

ں رکھ

راپنی جگہ سے سرک ضرور یا۔ لیکن 

 

کے ی اوجود لیوی سٹراس کی اساطیری کاوش کا نتیجہ یہ ضرورنکلا کہ)فقط ای  ی  سہی مگر( رکز

 

ت

 
ی ر

 

  (Logocentrism)ساتھ ی  لفظ رکز

ت

 
ی ر

 

نے لے لی۔ کلاسکی  (ethnocentrism)کی جگہ نسل رکز

ر دونوں ی  جگہو
 
 کے اندر اور ی اہ

ت
 

رکی تلاش،ساخ

 

 میں ،رکز

ت
 

روی ساخ

 

 
 کا تصور، خ

ت
 

د ساخ دی    کہ خ 
 

ں پر کی جاتی ھی۔خ

ری

 

 اکی۔ (Decenter)طورپرلارکز

 مااتی منطق کی طرف ہے جس کے مطابق رسم،آرٹ اور ثقافت وغیرہ کو فطرت کا ضمیمہ ۔۱۱
مت

 

ض

ارہ اس 

ش

دا کا اش  ہاںں دری 

(Supplement)  ر پر فویت  دی جاتی ھی اسی ر کو تحرت  ا اکی۔جس طرح تقرت 

ت

طرح فطرت کو ثقافت اور ثقافت سے سمجھا جای

ر ضرورت مان لیا یا۔ اور  اگزت 

 

ری کی بنا پر فطرت کو ای  ی

ت

رت منسلک دوسرے حوالوں پر بھی فویت  دی جاتی ھی۔فطرت کی اس ت 

ر وئتے آئے ہیں۔ لیکن لیوی سٹراس نے اس ضرورت کو غیر اخلاقی ی ات

ش

انی وئچ کے زاویے متات

 

ا (Scandal)اس سے ان ی 

انی فکر کی ای  کجی کو واضح کیا ہے۔(Incest Prohibation) شرت ِ ممنوعمحرماتی مبا
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