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ABSTRACT 

 
The issue of causality remained one of the heatedly 

debated issues in the early centuries of Islam. The 

fundamental question faced by Muslim theologians was 

whether cause and effect have a self-sustained relationship 

or each event in the universe is continuously governed by 

the Will of God? If the former is the case, then how are 

miracles possible? If latter, why do we observe regularity 

in events? The impossibility of miracles could not be 

accommodated by Muslim theologians because miracles 

are regarded as one of the primary means of establishing 

the truth of prophethood. This article explains the 

critique levelled by Ab┴ ╓┐mid al-Ghaz┐l┘ in his famous 

book Tah┐fut al Fal┐sifah on the position of Muslim 
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philosophers about causality. Al-Ghaz┐l┘’s primary 

concern was to show that the cause-and-effect 

relationship is neither necessary nor sufficient; what we 

call “cause-and-effect relationship” is an opinion based on 

the observation of one event happening after the other. 

In his opinion, we never observe “cause,” rather we only 

observe two events. In recent past, some Muslim thinkers 

have accused al-Ghaz┐l┘ of diverting Muslims away from 

scientific endeavour by criticising the principle of 

causality. Others confused al-Ghaz┐l┘’s critique of 

causality with David Hume’s position. The article 

attempts to bring forth the flaws behind these views.  
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Summary of the Article 
 

The issue of causality remained one of the heatedly 

debated issues in the early centuries of Islam. The 

fundamental question faced by Muslim theologians was 

that whether cause and effect have a self-sustained 

relationship or each event in the universe is continuously 

governed by the Will of God? If the former is the case, 

then how is a miracle possible? If latter, why do we 
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observe regularity in events?  The impossibility of 

miracles could not be accommodated by Muslim 

theologians because miracles are regarded as one of the 

primary means of establishing the truth of prophethood.  

 
Muslim philosophers like Ibn Sīnā (1037 AD), driven by 

the Aristotelian concept of causality and Neo-Platonist 

emanationist theory of the universe, believed that cause-

and-effect relationship is unavoidable as it emanated from 

God. The word cause in Aristotelian thought means the 

potential of a thing. Hence, cause means the realization of 

the potential embedded in a thing. Growing up from seed 

to tree reflects the essence of this conception of causality. 

Cause-and-effect relationships are assumed to be 

deterministic in the Aristotelian system. This worldview 

seriously undermines the meaning of several religious 

concepts such as prophethood, revelation and miracle.  

 
This article explains the critique levelled by Ab┴ ╓┐mid 

al-Ghaz┐l┘ (1111 AD) in the seventeenth chapter of his 

famous book Tah┐fut al Fal┐sifah on the position of 

Muslim philosophers. Al-Ghaz┐l┘’s primary concern was 

to show that the cause-and-effect relationship is neither 

necessary nor sufficient and what we call “cause-and-

effect relationship” is an opinion based on the 

observation of one event happening after the other. In his 
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opinion, we never observe “cause,” rather we only 

observe two events.  

 
Al-Ghaz┐l┘ rejects the theory of potentiality. Following 

his metaphysical system, al-Ghaz┐l┘ says that the universe 

is possible (not necessary) in itself and possible in itself, by 

its very nature, can assume many ways of realizations 

where all realizations are dependent upon events external 

to it. In other words, possible in itself has two features: it 

can take multiple realizations and it is dependent upon 

something external to it. Hence, all possible events 

require a reason for giving precedence to one course of an 

event over another. This reason for the preference is the 

cause of events in the metaphysical system of al-Ghaz┐l┘ 

and he says that this preference is determined by the Will 

of God. Hence, only the Will of God is the cause of 

everything in the universe because everything other than 

God is possible in itself.  

 
Al-Ghaz┐l┘ addressed the issue of causality at three levels. 

First, he shows that causality of events is neither 

necessary nor sufficient condition because it is merely a 

name for the coexistence of events. In other words, the 

principle of causality cannot be invoked against the 

possibility of miracles. This raises the famous criticism on 

Ash‘ar┘ position: how is then science possible and how to 

explain the observed regularities of events in the 
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universe? Second, al-Ghaz┐l┘ responds to this criticism by 

explaining that the observed regularity is the outcome of 

the habit of God. This line of argument by al-Ghaz┐l┘ 

clearly shows that the pursuit of physical regularities 

derived from inductive methodology is not something 

against the spirit of the Ash‘ar┘ system, as misperceived 

by some scholars who assert that people like al-Ghaz┐l┘ 

made scientific methodology impossible within the 

Muslim world by denying the principle of causality. Al-

Ghaz┐l┘ also argues that miracles can be theorized even 

within the framework of causal relationship by saying 

that some causal principles may not be known to us and 

that these hitherto unknown principles are the causes 

behind those miracles. This means that miracles may be a 

reflection of the limit of human knowledge. Third, al-

Ghaz┐l┘ explains the nature of the concept of a miracle. A 

miracle does not mean something logically impossible, 

rather it means something habitually different from a 

human point of view. Since logical impossibility is 

inconceivable, al-Ghaz┐l┘ makes two exceptions in the 

meaning of a miracle: (i) violation of the law of identity 

and (ii) violation of the law of non-contradiction. He 

emphasizes that these categories of reason cannot be 

suspended while discussing the possibility of a miracle 

because any statement that violates these categories is 

senseless in the first place. This discussion by al-Ghaz┐l┘ 
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led some scholars to the confusion that al-Ghaz┐l┘ 

imposed limits on the power of God. However, he was 

explaining the limits of conceivable knowledge-claims 

concerning human beings. Any statement or report that 

violates the conditions mentioned above is devoid of 

substance that can be asserted or negated because such a 

report would be self-contradictory. It would be like A is 

B and A is non-B, for example.  

 
In modern Western philosophy, David Hume (d. 1776) 

also presented a more or less similar critique of causality. 

He identifies that cause is never observed in the sequence 

of events. We only observe one event after the other. 

This led some researchers to the impression that al-

Ghaz┐l┘ and Hume were talking about similar ideas. 

However, Hume was interested in exactly opposite to 

what al-Ghaz┐l┘ was aiming at, that is, the possibility of a 

miracle. Hume, being an empiricist, believed that the 

only possible knowledge is the one derived from human 

experience and since we have no observation about 

violation of the observed regularities, the miracle is not 

possible as it is not based upon valid knowledge-claim. 

However, by denying the possibility of a miracle, Hume 

drags himself into a sort of contradiction as per his own 

epistemic standards.  

 
The second significant difference between the two 
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thinkers is that while for Hume rationality means the 

pursuit of pleasures and pains in the worldly life, for al-

Ghaz┐l┘ it is equivalent to success in the life hereafter. 

Hume believed that we do not have empirical 

justification for the principle of causality. However, it is 

a useful habit and tool of the human mind in the pursuit 

of pleasure and pain maximization. Hume was also a 

proponent of secular society and the possibility of 

morality without religion. Unlike Hobbes, Hume was of 

the view that an individual’s pursuit of pleasure and pain 

maximization can result in a harmonious social order 

requiring no need for justification of morality from 

religion. Conversely, al-Ghaz┐l┘ holds that religion 

provides human reason with the criteria and standards for 

the establishment of morality. 

 
Keeping the above discussion in mind, it is clear that 

although al-Ghaz┐l┘ and Hume were discussing the same 

issue, their motives were entirely different. 

خ خ خ خ خ  

  ب ا  ا   ہ   )Causality(    ر و د    ت ا     ؟         

  ب    ا ت    ا          م  ر  د      ؟ ا    اذن    ا        ر  

   اس       ر    اذن  ا      ؟ اور ا        د ہ و                ا

ب     ا ا م  ؟ا    د ں د     ة الفلاسفتافته ر ت          ر  ر ان ا  ا

۔         ز        ة الفلاسفتافتهد     اض ر  ا            اس   
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  ا م   ا   ۔ اس     دور   روش  ى    ن        ت       ان    ا م  ا

  از ل    و          ا م   ا               م  ڈ   ڈ    ا    

  ت ا  ا   و        اس   ۔       ب    اس ا   م  ا  ة الفلاسفتافته   

ا م   ا   م            ہ   ب       م  ڈ   اور ڈ  ان           

۔    ق 

ب   ا رى    ت             اس    س   وا و ك  رى      اس 

)Cause and Effect Relation(  م  ر  د   اور  ا    ا ت ا     ۔         

ر    ں        ا   ا     ا   ،         ا   و       رى  ى و 

  ر   ا ت   اس         ا ؟ ا را        ا           و           د

  رت   اس  ؟         ؟ د    ر   ں         اس  ؟        ں  ہ 

      رت   اس            اس  ں    ؟ ا      و     ت   ارادہ اس  ا 

؟        ب    ا

م   ا    وا(ا         )  ا م   ے ا  ،    ا

  ل  ار      وا م ۔ آ ان   اا    ا  (ا  ،    ا ى٥٠٥ر ى١١١١/     ( 

ب    ر ز    و  )١()The Incoherence of Philosophers( ة الفلاسفتافتها  

 ل  ت                 ں         ا       ۔ اس      ى 

 اور  ڑ  ى دم    ں    ں         روش        ا م   ا           ں 

ہ۔   و ر    ط  ى ا ے  ن  ں )٢(        ف  اس        ر

        م  ا  اور   دہ   د                    م م وا ۔ ا

                                                             

١–               ا   ب    ن  ى اور اردو ز   : ا
Michael E. Marmura, The Incoherence of the Philosophers (New York: Brigham 
University,  1998); 

    ف   : ا( ا  ر،  ا   ۔٣، )ء٢٠٠٤، دارا

رى،   –٢ ل  س  م      ل    ۔)ت، س ن: ر( ا
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    ت   و  ان     ذ ت          ل   و         ا ر ر  ت     و ل   

    م  ڈ  ا ڈ  د       ں ا  دو   ا  س    ں         د   ۔ ا ر  

      ہ    ر   ا  درج ذ    :۔ اس 

ں  –١ و     رے   اور اس            ل   و    م       ا

  ت    ؟ 

ا  –٢ م  ب  ا     ة الفلاسفتافته         ؟ 

٣–          و     اس          ب    ا     ا م   ا ب    ؟ اس 

٤–      ا م  م اور ا ڈ     ڈ ق      ؟ 

   وا   ن  ى ز  ا ل   و        ا م   ا       ت     و 

  از   ا  ا  ا        )   آر  آ ا    (       ،)٣(    ا   

  ب          ہآپ    ح    ۔  ا           ح ا رى          

   آپ        ڈ ل اور ڈ     و   ۔                   م

 )٤(      ل   و       وہ آپ      ۔ ف  ا    ں  

ں   ان دو از   ا      ؤاس  ع  ں  رى                م    

 ۔ ؤ    آ   ں 

م  ب ا  اس    ت ا ر      ا    اس      زم        

     م            ا ا      ب   اس  م   رد ا   ۔   

  ة الفلاسفتافته م   م  ا             (“م” ا    

 ) ز م     اور    ت             ا ،            اس   
                                                             

3–  Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, Chap. 6 (New York: Oxford 
University Press, 2009).  

4–  Cemil Akdogan, “Ghazālī, Descartes, and Hume: The Genealogy of Some 

Philosophical Ideas,” Islamic Studies 42, no. 3 (2003): 487-502; Edward Omar Moad, 

“A Significant Difference Between Al-Ghazālī and Hume on 

Causation,” Journal of Islamic Philosophy 3 (2008): 22-39. 
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۔        اب د    ان    ت ا  ا   د    از   ا ى      ا      ت   او

      م  ت وہ ا  او       ت  ا  ا  وا  وارد  ر            ت  ا

ح    ۔ ا   ات        ز   ا    ف ا     ز       م   ا  

  د      رد         و   م ر  ا              ان       وہ     ،  

       ا   ت    ا        د اب         ن      ا  د ر

۔         وہ          ر ل   ا رى     ة الفلاسفتافته ا     

 اس    ا    ا   م   ا         ۔ ا           ب    مقاصد  

 وہ  )The Objectives of Philosophers (ةالفلاسف           ب     ا

                      از   ا از و  ا و  اس    م  ۔ ا  

   اس                    وہ ا   را   دور   ا     ا       ر     

ب     اور  ں   ا   ن      از   ا   ت     اس   )٥(۔     ا

 راے    ۔ ں  ؛ در را     دور   ا     ا       د  اغ      ت    اس 

١–         
         ز         ا ” و      ت     ؟ “ا  ں  ے  دو

ال   ”    ت     ا     “     وا   ر و    ت  ۔ اس    رے     

)Agent(  ں      ں   وہ دو  ال   اس    ر و ارادہ   ذى    ن    :  ا

ال   –١      ۔         دات    ر  ذى     د ا ے     ارادے    ا      

ا  ا ۔  ت  ان           

 اس   –٢ ى   دو ۔         اس         ذى ارادہ ن    ا  ں  ؛ ا

ل ارادے    ال ا     )Active Will(ں      د  ل و    رے   

ل ارادوں   دو   )Active Wills(  ر    و  ال     ۔      م     
                                                             

5–  Jules Janssens, “Al-Ghazzali and His Use of Avicennian Texts,” In Problems in 
Arabic Philosophy, ed. Miklos Maroth (Piliscaba: Avicenna Institute of Middle 
East Studies, 2003), 37–49. 
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۔ )  ( ان         

    ال       ا ت درا ا ں    :  دو       ا      ت  اس 

  ز   ت  ن  ال      ۔     ؛    ر   ق  ن ا   ا ۔   دو      

ں      ، ان    ق    ت   ر  دو        ت د ا   ت  ا  ان  م      ا

      :  

اب  –١.١   ہ      ا
ى   ا ا م ا  ا       م    وہ    ہ اس  ى٩٣٦ (ا ۔)       

ات     ذا    ان  ر  وا  د  د      ا            ان   رے     ت ا   ان

)Potentialities(           ع  و        ارادے   ا     ا           ۔    

        د ے و  دو    ا       و    د اور  و  ا     دے،

 ى ر       ا ا ۔  ج       اذن اور    ا      ورا    ارادے   ا

ت”   “ن  ج     ں   ۔  ج         آن اس   وہ    ر   ت  ن     

ر   ا      ا  ذا    ان      د  ے و  دو   د   و  ا  اور  ر       

        د    ت  ۔ اس  ج          ا       م     ،          ت 

   ا   ى   دو        ا    وہ و   زم          و ۔    ار ر د  و

                 ا   د اس        ى   دو    و د   و       ا

 اس    ں   ے  دو ۔               ا   رى            و    

           ت      د   آن و ا    ، ا   ف    د   و  ا    آن و  ا         راز 

     درا     ۔           ے   دو      ا ت    دے       

    د   و    از           ا   ، ر   ا ن    ز    ۔  وف          ت 

    ز  اس  ہ  ا (Occasionalism ا  ا         د     )٦(۔  )  و 
                                                             

٦–                ز   ہ    :ا
1) Majid Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism: A Short Introduction, 

Chap. 5 (Oxford London: One world, 2000). 
2) Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy, Chap. 1 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002). 
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 اس  از   ا د ا  از ے   دو   د   و  ا   ج        ا        د   و  ا  

         ر  وا  د  د     ۔ ا    و  ا   ل   )  ے   دو      ا

ع   و      رو ل   ا    آگ   ،   (          ت     ذا       ں  دو

     ا  وہ         اذن  ا          د و ۔     ر رى      ے   دو

   )Cause(   آ ے           اور  د   و      اس    ف  )٧(۔     

  ے   دو     ل(ا  ا  )  دو       درا ۔       ان        ہ   

 اور        ا     اد    و ا د  وہ  ل             ارادے   ا     ا

  ہ      ۔  

 ں    رى   اذن  ا  ا    ن   ا      و             اذن  ا   

ر     ا   ت و (      (     ا ا ح    ۔  ن   ا   د    و

  ز       ر   ح وہ     ا          ا وں  ۔         روا    ا     ، ا    

اب    اور      ن      ا   ۔ ا د      ۔ د   ا      وہ      ا      

    ر   دہ       ا   ن   ا ت،    ف د    ذ(  ۔ اس )  دارى ى 

    ن             و  وا رى       ا     ا     ذر          ۔ر   

۔  دى       ں ورت ا د    ت  ا وہ اس               آن  ا   

 اور     وا ل   ا   د اور اس      ب    ہ   ز     د   و  وا    

۔    در 

      ى    ا
  اب   اس  ہ   ا ا      : دو 

١–               ا   ا    اس    ا   اور  رى               ا

  ا د  ن   ا   ہ ا    ان  م     روا    )  ں    ن   ز آج 

                                                             

ى   –٧  ا     ا م   ا ۔    د  ں           ت      : ا
Richard M. Frank, “The Structure of Created Causality According to al-
Ash‘ari: An Analysis of the Kitab al-Luma‘, 82–164,” Studia Islamica 25 (1966): 13–
75. 
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   ”    ل   ؟ ا)“  ء ا اب ان    ال  ؟ ا س  د      ں   تافته 

۔ ةالفلاسف    د          

؟ ا  –٢        ارادے  ن   ا   رى  وى و         ارادہ  ا    ا  ا  ارادہ  ن   ا

ل  ارادے   ا  ا     ن   ا     ن  اب             ؟  دہ 

۔   ں ال  ۔ ا           ں اس  ا        ع       اس 

 اس  ہ    ا ح  رى         اس              ر  ت ا    

   )    ل  رے   اور     ں       ر         ا    

د  س    ن   وہ ا ر   در   ۔ )و

  ٹ  ت     ا  ں       ارادے  ن   ا           ا  

  زم      ود و     (ارادے   آر  آ    ارادے )  ا  ہ   ا   ، اس 

       ارادے  ن   اور ا   ز   ل     اور ان       دارى    ا     

 اس    ف    ن    ا     ى         ارادے  ں         ارادے  ن   ا

ے    ہ (د  ا ن    “ ” ا  راے  د ر      وا  ۔  ) ر

اب  –١.٢        
   )   و ا را  ) ص  ت   )٨(     م   ر   ا ت   اس   

۔        ے   دو  وہ ا             ات   دات      ب   ا ات   

  د   ر  ا    ان        روا      )Necessary(ان  ذا ، )Inherent(     و

)Definite( ۔ اس رى        ت      ا ا   ،            روك     ان روا

ظ   ا  در      ں       ف ورزى    ت     ا د اس       ا ں  

ت   ”   وہ   “    درا  وہ ”    ۔  “ا  ر       ں    و  ، ذا ت     

                                                             

٨–                  ت    :ان  
1)  Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism, Chapters 3 and 4.  
2)  Leaman, An Introduction to Classical Islamic Philosophy. 
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۔ ن   ا   ے          م        ت    ل ا       ز    ادراك  ب   ان  ا

    ز  اس    ۔  د     Necessarianism ) ن  ر ا    ) و      

ر      ۔        “” اور “”    م اور     ا   ں       ار

ر  ورى            ں   ؛    ۔ رات ا      رات     

ب  ر ا       ار
ب   ا   ر  اد      ں       ار ، )Formal Cause(رى ) ١( 

)٢ (   )Material Cause(دى ، )٣ ( )Final Cause(   )Efficient Cause( اور   ۔

     ذ)  (      ال ا            و      ف       ا     ر   ان 

  :  

رت )١       :    رت      ہ(   و  او ، ں وا ر    ل، ر،   (  ۔ 

       و   ا                د   و ں  ر   ، ا   رت        اس   

      رى      ۔ ا   د   ۔و

٢(       ۔ :     ى     ،            ں           

      زم   اد           ، ا د   ۔ 

٣(       :             ر     ،            ہ۔   و

          ۔ ا   م آ    وہ      د     اس   و  ا  ۔ 

ع  )٤  و       وا  اس :      ،        د      ۔  ر  ر

    ع     و   ا     ، ا زم            د   و        وا  

   )       اس  ن        “ وا”ں  ع ں  ؛    و  وا  

  د  رى و       آر  آ  و      ۔)زم 

رت ں       اس    ،       ر ر ا  ان            ں       ار

    ع ،  و  اور        ، ب    دو ا  اول ا   ر  ۔ ان     وا  

   دا ب     ا و    ذات   دو اس   ا          د      ار م  ۔ اس 
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   )Efficient Cause( اور اس  ورت                      ں       

اد   ا   ر  ا       اد       ں      ار ۔       اد          

)Potential(      ا ر       اد  ا         ،            )Emanate( ل 

 ،  آ       دا   م     وہ     د        و اد  ا   ر  ا     م   ۔  م     

 ا     آ          اس     آ ل  ص    ے   ا ۔     ر      اد 

 ں     وہ ا   د اد   ا       ل    ر ا  ا                    

ر    اد   ا    ا       ۔ ار        ت   دو          :  

 ،   ) ا(   ز         ،    ر ر    اد   ا  اس    د       ا    

    ،    ر      وہ    د   د   و   رت     ا          ا     اس 

       ا  اس    د           )Effect( د  و    ،   د     د   و  

    ۔م 

   ) ب(     ل     ں  و ز  )Necessary(      و   ں  ل دو  و    ا

   ا ر       ،    د  و      ز   م    ل       ، زم    د 

ب ، ا زم        ے    دو   د       و    ا م      ى     

ل   ( ں  د        اس د    و    ا    اور اس   در   ۔ ) 

ت   ر     
    ر   وہ  ت    و    ا ا  دو   اب    ۔     ر     

ت            رات     ا      اور       ر         ت ز ر   

 اس    ت     ان ذ  اس           اور             رو    

ر  ۔ اس     وا   د    ا  دس     ت         رو  (ت      رے  اس 

ف  وں ) ا  ) Spheres of Intellect( دا      ا(    ہ ل   (      ، ان 

ں ز   ہ وہ   دا           ۔         ے   دو  او    ا     ں    ز  ہ   دا

  د   (آ ے   sub-lunarاس دا رے    د   ارد   اور اس       ز           ہ   دا
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  ض             اس          اد   روں    ،    )ٹ ر ے  ۔ اس دا

    روں      او  اس  اور   ے  دا              ا  او      Supreme(ل

Intellect( ى  ا  ا  ا ے   دا      ا         ۔ اس   ا(     ر )    ا

ہ و  دا   ے    دا   ، اس   آ ر د  ہ   دا       ا  ر    ا اد  ا اور ا ا ح   س 

ر    ں  ۔        ے   دا  د  ا ى   آ     ر    اد  وں ا  دا

وں  م دا        ا       د   ے  ى       آ    Efficient(ل ا

Cause(وا       ا   ے   دا       ، اس        د  ا    اور       

   اور وہ           ا وں  م دا    د  ا   ر   ے  ى دا ۔ اس آ ا     

رے اور  م    ں  ، و          اس  ا  ر          وں  م دا    او  اس 

  ہ(ت   و  ) ل   ا ، ا             ا      ن       ا ا

        ۔    ر      اور    ر     ا   ں   ، رى  رى و            د

      ے  ى دا  اس آ     ر         وہ    اس )Active Intellect(ر ۔   

 ان  ۔  ا  م     اس               اس                  د    ت  ر 

  ۔      د  و        د   و ا    م          ل     ر   اس     

  د  و ں وا  ،          وہ ا ر      ا        اور وا         ) (ل    د

)Self-Reflection( دات  و  ا       ا     ا ر      د   و  وا ۔           

 اوں  ا اس    ت  ر             م    ا۔      

           
 از  :ت  ل        رں  ا   ز  و    اد   ا     ل   و     ى 

   اور م  د    ت          ز     د   و ا   و ں ا       ز       ل 

   او ۔ ) ا(  د     ازل  ت  ا    د      ازل 

ر  ا ے   اور    ب   دے  : ا     ت   اس        ت      ا 

     ں  ؛  ا        و       ا    ر       او ت  م     وا  
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   ۔                ر   ں   ں ا    اس      ا   ا   زم   و   از     ا  

  ر    ا اور    ت  ر اس     اس       اں  ،       او    وہ   اد 

ا   ، ن   ا         م  ہ  ر  ۔ اس        ت     اس    ر   ا

ع   و ۔ ے         

  ل   ا  ا     :ا      ا   ے  دا ى  آ   ت         ض    

   ار     ا     ے  ۔ اس دا رى  رى و      اع     ا ف    ے   دا  

)Unchanging Universal Rules( ، د       ازل      ے     دا    ز  ا

  ۔     ر           اد  ا  ان  وہ   اع   ا  “اڑ”  ن”  اع “ا  ا     

ع   اس   و  ن” ز  “ا   ا  ۔     ر ا   اور      اد   ا ا ں        

  ع  ا وہ  ن”  ، “ا    وا اد   ا  اس       وا   ا        ے        رت د

      او ۔  ر   دو     ورا) ا(            ورا   ر   اس  ، د     و

ت  ۔ وہ اس    د         اس         ر     ع و    ف      ن   وہ ا

    ر  د      م ( ا        ا ۔ )          ذر

    ى  ا و د  :ارادہ   و  اس      ض    ، آرزو   ،     ا      ا 

؟    د     آزاد ارادے          ا          ا  ال      ۔ ا     ز   ت  اور 

 ا ت آزاد ارادے    ۔ ا ب   ا    ا     ت  دل ا  دو       وہ ”   

“   ذا      اور  ر    ز      او  )Inherent(        ف    ل     ا اد   ا

         اور ا   ت اس       آ زم        اس             اس   ؟     

          ا ر  دو   ن  ا آ      ں  ؛ر   اد   ا ز      او    ر    

    ا      ؟ ا ر   “ارادے”ا ل         ؟ا  ر           ا ں     

          ر           ح     ارادے  د  رى و    اس   ارادے  ا اس 

     ا  ى          )       ا          در    (  ۔ 

  ا  ر   ا   م   اس      ت وا    ا ر     ا ، ا   زم     آزاد ارادے   اس 



 
٢٦ 

       ں  در ا    ال         ۔ اس  رت    ى     ارادے         

  ا      ت ذات”   “ذى      م       ا  وہ       ا“ او”  ؟    (ور 

                   “ وا”و     (  

        : و   ب  ا رى     ت    اس    ارادے  ا ا   ح        

 ا     ،  و  ۔       ا      ز ح ا   ، ا        ں     و ل 

  ا       ،    ى   اور  د ا  از  ت۔    دات  دى      ت     و  ، ذا

 ،    ا          د        ا ن  ا ا ۔     و     ر ۔    دل و   وہ  رت د

  ل   ا    ا( و   و   ا) ا     ز            ذا       ت     ذا  

    ا ں   دو ر  اور  ز    وہ     د              ا ل      ۔ ان  ن 

     ان  ر       اور   ادراك         ن  ا ا ۔    دى د     ا 

    رت   )  ں     ر      اس  ن   ا    او          (

     اور ارادے  ن     ا   ورا     د   ت  ن اس  ۔ ا       ل   ا  ا

۔     د   ادراك وہ      ن  اے اس   ،  

ور       :ت  م     ذر       م  ں     ذ  ا  ا ل      ان 

ں  م        ر    ا   وا د ن    ظ  ن ا  آ        ذ    ؛ ان 

  ا        ا  و     ان ا  ا ل    ۔ ان    ن    از   ا ہ اور   

   ادراك  ۔ ۔    م  د   از   ذر     ں  گ ان     ذ    

 ں ا   اور      ن   ا ا      وا ل  ے ا اب         د     ر 

رات اس           اور     ا    اور ا ادى   ا ت        ،    دہ       ن   

  ں       ”   ز  “ا    را   ار       ن  گ ں  ؛  م     

 ۔    ر         ا       ان      وم    ر  ادى ادراك  و    اس ا    

رف  ةافت الفلاسفته  –٢         
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ہ   ب ا         ا م   ا     م     ا ں   ز             ر ر 

   ا   ت       اور اس   درج        ب  ۔ اس      ت  اور 

۔     رد  ت        ا     ر  ہ   دا     ب   )etaphysicalM(اس 

 و   ، ب،     رہ  ۔         ت  ا م   ا ے   د  ان    م    ہ   و

    ت     ا    ان      ، ا ورت      ر       ان  ت   ان       

۔  ف    ت          دا  ا   ر   ا         ا م   ا  Internal(ب 

Criticism(  ۔ اس                 ا د اس    وں   د      ذر ر   

       رد      )      ں   ،     ر      (    ى   د     ۔ 

 اور (      ت ) در                ادراك         ا  زور   

۔      دہ وا ا ں  ز   گ     ا  اس دور            ب   اس  ا م   ا

ورى      ت   آ  اور      دات   ،  د    ا ت    ل   اور ر       ار د

   ان   ں   ا  ان  د اب      ں   ان  ں   ذ ام         د      

       ا د  گ     ،      د      ؛ و  وں   د  ا ں      د ا  

      ۔  د        و ار  ا   س ا      ان       د             ب 

۔           ں        د         

ر     ا         ورت و       اور و   ا م   ا  درا  ذر     اس دا

۔        ن   ذات اور ا    ا       ز       ا ا ر  ؟       ا

   )overMirst F(  او ت   م       ا   م  ر  د  اس  ز   آ  

   اور             ى د   ،     اس     اور           ں،    ن   

   ا     ى ذات    ا،      ا    اور     دے   ا    ا            ا  

  ن   ا ا    ۔  

 ةافت الفلاسفته –٣   ب     اں 
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اةالفلاسفت افته  ا ب   ا   ب   اں         ب        ب

(Causality)   وہ           ا   اہ را   ا م   ا ب  ۔ اس           

ز   ب  ا   رى     ت     ل       ۔     ہ             

(Necessary)  اور    (Sufficient)       ،   د   ب   ا     ب   ا

 اور    ہ    ل     ان          ب ان   ا   ۔ ا   ں   دو      

    را  ا    وہ  ا     ذ ات         ص  ن    ب   ا ل       اور   

)  ں    ن    و  اور    ز      )اس            ا م   ا ب  ۔ اس 

       ا       ں  ہ        ۔ اس      ں     د     

       اس   ہ   ن  ا ۔      رد           ں     ا   م    ا    

     د   ت    )٩( :ا

؟ )١         ب    ا
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٢٩ 

؟ )٢       ن   ا   ے      ر ر  ا ب     ا

 رو )٣ ورى  ؟        ہ  ن   ا    

   و     ب  ت ذة الفلاسفتافتهاس           ر    

:  

١(      م             رد    ت  ں اور ا            ا ا م  ا

۔      ا                رى  ب               وہ  

   در      اس       ،                  اس     

    دات     اس    ن     وا       دل   اور اس دوران   د 

  ت    ۔ ا

ر  )٢   ى      م   ا     (Preemptively) اس    دہ د     ر ا  

    ر  م  ۔        اب د    ان   اور    ت وارد  ا  ا  وا  وارد 

 د  ان   اور      ا     وہ           ت  ا  ان ا   ات       

  ل  ف ا  ۔ 

٣(   ر    ز     ن  ق        م   دوران ا    رد           ا

     ان       ر      در      ان  وہ       د     را  

ر  ا            م (   ا            و    ر       ت  اس 

  ں      رے        ۔)ا

٣.١–        ب     ا
  ر   اس      ا م   ا                زمد  د  ب از   و  ا

۔  ف دو اں وم            م     ا      ،   ہ           ا  

)Cause(ذ  ف ا    ،     ہ     اس      ے          رو  ۔ آگ  ر   

          ہ     ت آگ ” دوران اس   “  ل  ص ا ف دو      ،      

   ا ۔ ب   اور  ر     ذ  ا     ا      ”   “    ا  اور ب    رو
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”   “ و ۔  م       ا    اور اول ا ق       اس ں   ر   ا    

 ت      د     د ر دے    ز   ب  ر “” ں  ؛ ا     ز   د   از 

 )  ع  ى  اس   ا       م     ا م  ۔ ا  ا  ا  ،   ں     

      ل  ں   و ا   ں  ى ا  ا ل    ا از  م ) ا  ا  ذر ل   اس ا ۔ 

      ا  ) ١: ( دو  د  ب   ا ا    ى  او  ارادہ   رد  ر   اس   

۔ ) ٢(    د  ب از   روں  ا  اذن    ا      ا        ر      ذا     

۔  ت     ان     اور  ج     ب   ا دے، وہ    ہ     ارادے   ا   ا    ا 

ے   –٣.٢ ر   ا ب  ن  ا  ا    
  ف          ز    ا م   ا     ال ا         ب   ا

 و    ا  ا     ال  ۔    ال ا        ا     ا    اور       ب   ا

  د  ن   ا   ے       ز    اور اس     ا د            ن (   ز آج 

    ل            ں  ڑا ؟ )  ب  ى    ے    ا           

  ڈول     وا    ر    ،     ان  گ      ے   ،     ڑ    ، ، در    

    ا   ح   دو  م   ا     ہ؟ اس  ہ و  و        ا ز  ، ا م  ى 

وہ      ا اس   اور دو  رو  ب   ( ا     م   ا     د ر   ۔ ) 

ب  م ا ى    ہ اور ا
ى    ا  ا ، ا       ب   و ا م ا  اذن       ا     اب     رو   

    ، د    ۔   م د ا             ص     ا ، رى      م ں    ا

د ا   ون       ا     ر   ا   ر   اس          ا وہ        ز    

  ل        ڑا    ب    ں  رے ذ    رے ذ  وہ   ،   ا       و دت    ا 

          ۔        دت    رى اس      ون د       ا  ل       ا د  

ع   و    اس    ڑا  ب             ا   ۔  م      دت  ،    ا   

۔       ا    ں  و دت   اس  ت  م       ا           ز ب   ا
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۔        ہ    اور ا        اس          ا    ا    م     

ر         اس    ازل  ر   ا    اور ا   رے اس            ز ا     

   ا ۔ ارادہ ں و  اور       

ى     ا ل         ر ر  ا  )    ز    اس )ز  ا  

د       ”ل    ر  “ا  ا    ں        ا    ں    م ا    ا       ۔ 

ے      دت     ا ا   ا   ں     ر      دوا   ،  دے         د م ا  

ے    ، ا      و دت    ى     ا  اے ا ں       دےف           ،

  م ۔    ا        آپ      ں       ر ہ ر      ا   ں           ا  

    ٹ ا    اس      ظ    ں  ر           اذن  ا  رى        ت 

      ۔   د ۔ا ض    ہ ا و     ا وت     اس     ا ر           ل 

۔ )  (    س     

ب  ہ اور  م ا    
وہ    ن   ا  درج  ز ةافت الفلاسفتهے       ا م   ا ب     ا  

      ے      ذر   ل  ا   ك      ڈ   ى  ا  وہ   م    اس  اور  

ف ورزى            ب   ا     ز  و   ذا  د       ل    ے   د  

      ے      ن      ۔ اس  ہ ں  ؛              ب  ا

     ف ورزى   ا د    ت         ۔      رے          ب   ا

    رى            ر    ر        رى       ا   ب   ا ت   اس   

 ان ا   ات زا  ا ہ  ب         اور ا          وا   ر  م     

   ا ب   ان ا     ہ رو    (ى           ا           آ   

 ر            رو  )آگ   ا ہ ا   ر   ا    ۔  اس   ا  ان     

               اس           ا    ادراك  ن   ( ا ں  ل    اس 

اج      م              ر   ر   ح رو   ن   ا  ا            آج 
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ہ۔ ا  و      س   از      ر   ا     ن   ا ت آج   ا    )س  ۔ 

 ا     م   اس  ن   ا ے    ا م م         و         ا   ب   ا

    ر  ا ن   ا  ا           اور     ن  ى   د ، را       ہ    

   ۔  ر       و و      ت   اس     )١٠(  

ورى  –٣.٣  )Necessary Knowledge(  ر   ى  ہ ا   اور 
 آ ے اور   ت  م ى    ) ز(     ا  ا ا   م   ا ال ذ  

ع   و ت         ۔      ن   ا    ةافت الفلاسفته    م       

   و   ں ا                         ال      ۔        ت  ز  

          ،        وں         اب      ،           رے        اور

     )    د    ذ  آ             ر    رى      ض      ۔ )اس 

       وں                ت      ا م   ا اب      : اس 

١(       ت اور   ا        ا   و

٢(                  ص 

٣(     ر   ا    ا   ہ      ر   دو ا

      ،    اور         ،              و      ا       ل     

ن ا  ا  ا             اور    ر   ا          ۔ 

           ل    ے  د ”دو    “ ڈا        ” اور  د      “۔رے ڈا
                                                             

١٠–      ف         ا   ء ا  ان  ا درء التعارض   م   ا               وا      

    ر  د     ارادہ (           ا   (      د       و    م   ا  

    ت       د  ويلأ الت فيالقانون الكلي  (   (  ت   اس    م   ۔ ا  ،    

 ا م   اس        اد    ت  ان      ، ان         ں    ا م   ا      ان    

   رو     ا              ا      ا  و   آ         م   ا ۔ ا   در

 ا      ہ    ا     ن  ں    ں    ات   درج      ا م   ا         س 

۔   ت   ا ت    ا
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       ں  ل    ن ”ے         ) دات(ا   ا   ر    و  “)  

    ں      ادات      ،      اس   ،   ر   و         

 اب و   ر آ  و         دات   رہ    ۔    ں     د ر  

  ى  دو        وا   ن       د        ا ،         ر     و

س )  ا ض        ل  ے   “”(۔ اس   (          ،

           ۔      ال        ن،   ‘ ر’ا ” ا  ’     ‘  

دے ل“         ر         ل      ا م   ؟ ا   ل  ۔  اس   

 ۔     ر           ت    ا ں    ا     را ل           

     در    ں ا اد    س   ا   م  ى  ض )Atom( ا ) ت( اور 

دى   و  دو ا ر        ں      در   ے   دو    ا     ، ان   

۔    ل   ں      ) ض( ر    ر     ا م   ا  ،    

            ے   دو   ل وہ ( ا    اور اس  ،        

 (    ض     ،    ا م   ا م  ۔ اس        ض    ر ” 

“       ” ان د  و ر    وہ ) Ontology( “ا     ،     س   ذ    

    ر      ر   ا     ے  ر   ا   م  ى    ا ض   اور   

”   دو ا ر    داتز ۔ “و زم    ا     

    د      ان  ا م   ا ۔    رت    ا  ر   ا  درج       د  د    

  ؟    ا        ر ا  ا                    ،   ى   آ ب     

         ا      وم  زم و      ب   ا      آ ت            ا  ا ا

 رد   ا د     آ   ى   ، آ  ارادے  ا   او ر   د ؟  د     ں        ب   ا

       د       ت      ى ا  آ ؟         و     ل  ڑ    ت  ا  

       ں ت  ب      ا م  ز  ا  آ   ے    :  اس 
     ا  ۔      ز        ان  د رے   ،        اور ا   د  ) ا(    ا

’     ‘ وہ اور وہ    ل    ت   ا       ے   دو     ے  ت دو  ا   وہ(  ا    ) ان 

    زم     د م و   ے  د دو  و م      ا    اور     زم     د  و ے   دو   د  و   ا
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  ا         ۔۔۔۔۔  ان         و  ا   ان       اس        ا       ا

                 ز      ۔ 

، وہ ان    ر ں  م   ا ت   وہ      ب    ا        وا       ا اس ا

   )Relation of Identity and Relations of Implications( اتءادو    ر    

   ارادے  ا      ؟        ت  ى   اس آ     ا  ال   اب  ۔    ز   آ ت    ا

؟   ن    ى       

         اور  درج    ا م   ا   زم         ر د   و رات     

    ل           ر ر            وہ   ۔ اس ا     رات ذ    

 )Modalities or Categories of Reasoning(ت    ذ      ا د   رج  م (  ا

   اةافت الفلاسفتها                 ا   ت    ategories of Cس

 easoningR        ر onstructsC ا ذ ا   ت      د ا   رج       ۔ 

  ا        از ت       ا           ن ا    او     وا ل   ا  ان   

 اور ۔ )   د     ا م   ) ل(ا ز  وہ  رات           ل   ا

          ت   ا ں    ۔               ر ذ           ن    ا

   ا     ل   اور    رے     ےرا اس         ۔     ذ  ا        

ت   ا  اس      ر     ) (  ۔ )  (اور    د         اور     

Categories of Reasoning   آ ے       ذر     رات          ز    وہ

 ا  وا ۔        ا      Laws of Identity    Laws of Implications    اور   

    ل (در      )  ا ر                رات    ز    ا      ا

             ان   ،  )  ں        (     ا  اور وہ     

۔      رى            ت اور   ں ا          ” ا  اور          ا

 “)  Law of Identity ف ورزى     ( ،            اس   Law of 

Identity           ”   ا  “ا        ا          ا ،  ا  ا ،    

    ز  اس ں آ     ت وا     ۔ ا      ا      ا     ر         وہ ا
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    ر  د اCategories of Reasoningا   ون      د   و ت”   ا    “ 

   ا   ن    ت   اس     ، ن    ى        د  و      ا     ن    ى   

۔ ن      ت   ا        وہ    ں     درج   ارادے    ا ود    

   اس ا     ت     ا   ا   ۔ ا ن    ى           ا     ن    ى 

ن   ا   ف    ى           ۔ وہ    و   ظ   ا ا      رت     ا

  ل    ہ     ۔  ں           ن   ا           دى  ل           

د     ذات   ا ت،   ا   ن   ا   ل  ۔     ر    ں        ل     ا

ل   ةافت الفلاسفته۔  وہ            ا م   ا م  ى   اس آ     ،     ا 

  ن  ا       ن     ورى     ۔       ت  ا      )Necessary 

Knowledge (          ا م    ا ب     ا   ل    )١١( المستصفیا  

        ے ة افت الفلاسفته    ا  ا ۔  ا    ن    ر       

م  –٤ ڈ    اور ڈ ا م     ا
    ں    م  ے ا  وہ           رو ں ا            دور

 رو    ان  م  ے ا       ں د           ت   ا           ر  ہ  ار دا  

 ان    دے      ل     ا ۔ اس     د             الرد علی المنطقيين ا

ب  (    ان       رد    (            ۔       ذ ر   ا  

ہ   و رٹ  ن   و    ى ا        و     ل           ان 

          ا     ف               ى  اس    ۔ ا  د

     د  ۔     رو       ان     ا           ڈ )١٢(   ڈ  

                                                             
١١–       ،  ا ا  ۔١١ –١٠، )ء١٩٩٣، ةدارالكتب العلمي: وت(صول لأاعلم  من المستصفیا

١٢–       :  
   Syed Sulaiman Nadvi, “Muslims and Greek Schools of Philosophy,” Islamic 

Studies 51, no. 2 (2012): 213-221. 
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   م      ل   و       ز      ان       ا   ا م   ا   اض   ا  و

    ۔ اس    ہ                             ں   )١٣(۔ان دو

 و   ا     اس           د ى      از  ں              د  ا

۔       اور      ں   دو             ر ت       رو رات    گ   دو 

    ق وا   ب  رات ا     ا م  م اور ا ڈ    ڈ            )١٤(  ا

     رہ   ذ ر   ا  ا  ں اس      ات  ں  م ان دو        ان     

  ۔        از  ں  ا      اس    وا ق     ل  ا   م   ڈ  ڈ  اور ا   م  ا  

 و    ا م ا ڈ   ڈ ۔       )  د     (  ت                 

      ۔ وہ ا   ار د   ل       ا   ت   ا           ادراك 

)Empiricist(    ن   ا          اس    ن ا  ا       ر     ا  اور  و  

    ت  ا    ا د      ت     وا ل      ذر م  ۔    ل     ا

ى      ں      ى   )Rationalism(        ى     

۔  زم       ر

  ى      ى     
          و  و           ز       ں  و ں   (ان دو ا ص ا

 (     )  ا  و )١٥(؟ )ص ا  ا         ى   د        دى 

      م      د    ت         د و    وا     اس     درا  ،  

                                                             
13–  M. Saeed Sheikh, “Al-Ghazali: Metaphysics” in A History of Muslim Philosophy, 

ed., M. M. Sharif (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1963). 
14–  Moad, “A Significant Difference Between al-Ghazali and Hume on Causation,”  

22-39. 

١٥–                      :اس 
1)  A. F. Chalmers, What is this Thing Called Science? (Indianapolis, IN: Hackett 

Publishing Company, 2013) 
2)  Alberto Vanzo, “Empiricism and Rationalism in Nineteenth-Century Histories 

of Philosophy”, Journal of the History of Ideas 77, no.2 (2016): 253-282. 



 
٣٧ 

ے  ز   آ   ۔ اس     )Perception ( اس   ذر        ) ،  ،  ، د

ت )  اور     وا   ت      وا     ے      اس  ۔ 

  ا  ا  ذ  ا ر ر) Induction( ا            در  روا    ا ل    ا  

  ر   ا   اور اس  و      ،)Objective (   رو  ذر ن آگ   ا ۔   

          رو  آگ               آگ رو     م      ات   د 

    ت  د    ا ۔  ا  ا       ف رو     ہ اس      ت     وا  

      م    ر      ت       ” ذر  رو  آگ  ۔ “      ف     اور اس 

  ا        دہ   ز دہ   ز     ا   ا     اض   ا          ؛اس 

 ں        ن       ذر ت    م   ”       رو  “آگ      ا ۔ ا

وى (“ ”   Particular (  د    ت   ) Universal    (“م”ت و   ا

  ے         ا        رو ۔ آگ           ا       ى   د  

       و     ر   ت                  رو  آگ   “م” ں    

  ن   ا          اور  ا       اس (ہ    ص و      ،     و           

د     ذر     ن     ا        ا   ت  ات و     اس ) وا ا  ۔ ا

   Problem of Induction  ۔   ا   ا      

                        ل          ف         

     اور     ا    ) Indubitable(ذر     م    ارات    ا

۔      ر            د         ل   ں  ا     ل     ان 

  د  ت      ا (س ا      ا ،  دو       ا     ،    ب   ا

ہ  و     (  ل    ا ر     در ت     ان   اور ا   ل          د 

         ذر     ا ۔  ا     م    ا   ر  اور  ز    و         

    و ل    ، اس           :  

 م  )ا دث  ن     ا

   )ب ن   ا   ار



 
٣٨ 

   ) ج دث      ا ار

  ۔        ى ا  ج د د     اور ب   ا ں    ل   ا       ا  ا

۔ ا   ہ           ر       ج ا ں     اور ب   ا  ا   ى   د      س 

          د    وں   د  آ       ا  ا                   اب 

   ان    ى   د      ا    ) Universal(ر             ا   وں  د

ر     ا ا      ان           ذر   ہ  م        ا ر ا        

   و ت  ر  ۔ اس    ل       درج      اض   ا  ان      :”  ار

دث   “)        )  د ا  ا ر        ر    ن ا  ا       ر     ”“ 

  ى  دث ”د ن   “م ا         دث       ار         ى   د   ا  ا   ۔ ا

      ا  ال    ۔  ن” ر  “م ا ؟                ا  ا   ، اس      دث    

  ے   د   اس              ا ۔  ں  ؛ ا          اس د  ا

رے    ى   د         ،   ا ف ا ف اور  اب     اس  ل         

    ا   ے  س اس د      ،      ا د    ت        ں  ا ا    اس   

      ا  م        ا  ر ا  ا   ا   ے   د  اس      ا  ا  ا  ۔  ت   

     )            ر   ا     ا  ا     ن     او   (   اس  اور ا

  ا   ے   د         دث ” ا ن  دث ” “م ا      “ار  ا 

  اض   اس ا                 ل  ز ا ۔ اس           

ا اس   ا      اب دے د د       ں     وں   د   اس        ۔ ان     

اض   ا   ا              ا    اس    م     ذر     ا ت ا      

 ں  ؛   ا  ا ا             م   ا   ے   د    ا  ذر    

۔  دہ   ز     ا

   اور م  ب  :ر  ہ  ا   اور 



 
٣٩ 

      اض   ا    ا             ڑ    اس   ا    

  و      )Objectivity  (     ا   ل            ۔     ا ال   

رج    ذر  ے                و ى اس   د ۔     ادراك      د    

ل        م )  Passive(ہ  ں    ں      د ا   رج  ن   ا          

     در و     ۔   ں       وں  ہ دو       :  

  ات    وا ل    رج     ذر اس   ،  ) Impressions(ا    

 ) Stimulus(ت         آ ۔       )  آم(   رو     ہ 

  ا     ۔ اس           ا    ذ               آ    ذ  

         ان ۔ د  وا ل         د و    ذر اس     ا

    وم        رات         ا ن ذ  ا         ات 

)     ۔ )  Sensationاس 

      ذ و ا ا   دو  ے  ط    ات   اان            ا    

)   ں ۔ )  Interpretationا         ع ا د و  د    رج   

        ے   دو     ل   ا   ات     ذ  ،     اور    ع   

 ر    ان  دہ اور   ز     ات   ان        اور               ،      

 ا      ،    د    ا  ا     د    ات     وا ل     

۔          

  و         ا          اس     )Subjective (   ا ۔   

س    ن   ا   ا        اس          ے          ى در  د   وں   

۔  د  د            و

  م    وہ    م  ڈ   ڈ    ں   اور اس      ب    ا      )١٦(۔ 

  ، اس        م      رہ   ا  او ہ راے             ،       وہ   

                                                             
16–  D. Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding,” In Seven 

Masterpieces of Philosophy, ed. Steven M. Cahn (Oxford: Routledge, 2006). 



 
٤٠ 

  ات     وا     ے               ادراك            د ذات 

   ۔ اس    ں                  : ل 

رات   :اول دہ     ذ  ا د      ت   و  ات     وا ل    رج 

)Simple Ideas (  ہ( و ، آگ و   ۔) آم،  

ن   : دوم  ا ك           ا ے   دو   ا ع      دہ   ز  

 اور (    ڑ   دہ ا  ز  ،   ا     رد    رى  ات     

            س  ا      وا   ا          آگ    

  دہ   ز س     ۔)ا

   : م ات   ان     ذ  ا ط      ں   ا ف    )١٧(۔ و ا

ع ں   و      ا     ا             اس            ۔     

      ہ             ا ت  ف دو وا ن  ، ا د   و ر        اس 

  ۔  ك ا  آگ   اور       ول    ات     وا  ا ل   “”ان دو ا      

   وہ ا   دت       ذ ف ا      ، ر   ا دت       ذ ف ا      ،   ہ 

     د     ل   و   م(   ا” ا د       ذ   ا   دات   ا “ و     

    ۔)ن 

      ف          ہ        ورى     ،   ن    م اس ا     ن ر د

                                                             

١٧–      ز           اور وہ       ا ڈل            م              ق   و ا   ا

     وہ    ات  ادى   ا  وا ا       د ر   م          ۔             ذ ا

 د  ر ادى ا د ا       Objects س  ا ات  م ان        ى   ، دو    

                 ا د    ڈل       وہ    م         ى   ،

   وہ       ر ا      ذ  ا    ز ن ا   ر ى    ل    م  ۔      ا  

 اس     ا  ا     ۔        د دى   ا             ر   ح      

        ز       ا ن   ا      ر ر      و         ت  دى     ذر    

  ۔



 
٤١ 

 وہ “”  ۔ درا               و ر           ع   د ى   

ن   ا                   ل    م   ،       اس           

 ،     و  د  در         ا      اس   ر      وہ ا          ذ ۔ ا

  ن ا   ا  ،   ط       ز    اس د  ا      اور      ہ    ا

ف        ہ ا      ذر   ص   اس  ى   وہ د   ۔      ا د        ار

   ا ۔        وہ   ر  ا ے  م   ں  ؛          س اس         ا

  ۔  د  د      )١٨(ا         م      د ر   ا ف وہ  ا    ا      

        ے  ف    ى   دو   رى   ا            وا     ے 

۔    )١٩(  

ق   اور ا ر      م 
 و   ر ل   ا    ا  آ       ا ال        م       و   ر   م 

   ا ت، ا   اب    م  ؟        د             د        ” وہ ت  ا  

۔   “م       ح   اس     ا ات     وا ل    رج     ذر اس   

۔       ت     وا     ت  ا    ا      )٢٠(        ل    م   

    ت    ا   ل  ل اور   ا    اس    ل    ا   ے  ۔  د   

       ) Positive Facts(ہ  ا       ۔ او       ا         ں  ر   ا ت 

    ا        ت (          ع  ت   )  ا   ں     ذر ل    ،

                                                             
18–  Robert M. Burns, The Great Debate on Miracles: From Joseph Glanville to David 

Hume (Lewisburg: Bucknell University Press, 1981);  John Earman, Hume’s 
Abject Failure: The Argument Against Miracles (Oxford: Clarendon Press, 2000). 

١٩–            ، اس  ں          ل   اس ا ۔:م           
20–  D. Hume, A Treatise of Human Nature, ed. David Fate Norton and Mary J. 

Norton (Oxford/New York: Oxford University Press, 2000);  Donald. T. Siebert, 
The Moral Animus of David Hume (Newark: University of Delaware Press, 
1990). 



 
٤٢ 

  س اس    ن م        ر      م    ۔  اب   ك    ذر ے   

  ال   اس  س     اس    ے دار   د   ن    اب       ن     ا ں اور 

    داے     وا     ا       د    ں؟      اور          ان   

   ا ت  ن ا   م  ك   ى اور      د   اض   ا اس  ا ہ        

رات       ت   و روا         ا   ز         اور    ۔  

          ا   رج    وہ  ذر       د   ت  ا  و رات   رى    ا س

  ؟    ل       ا    ز  ا     ح   اس  ات     وا ل 

ور     م  ؟            ہ    ا  ا  ا ت  ر آ  اور    و ت   ا ا

  ، اس      د  ز دوں   راے   ا        و   رات      ا  اور   ا  

۔    ت ں ت  رات       ا  اور   ) Pleasure( ا ت ) Pain(اور  اذ  ا

   اور       اور            اور        د  ر اس          اس   

ض  د      ر   ت     ا ل    م  ۔       اذ ت   )Selfish (     

ں  ے ا ر دو  ا ں  ۔ اس )  Sympathy(ى ددر   ا   د       دردى   

ں  د     ا     ں  د  ادى  د ا           ر        ن   ں  

            ت  ا ادى   ا د ا          ) Hobbes(  وہ   (ا  ا

ت    س    رے     ت  اب د     ،   ادى    ا د    ل     

ا    ،     د  و ے     ا      اور         ل   و    ز     و   ل    ں  آزاد

م    ل     ا ا ل    م      ۔ اس  زم         ر ا      ا  

     ا ہ    )دارا    ں ۔     ل        رہ  ا       ل      م    

       ب  و ہ   ن  ۔رو ن ل  ك    ا ف  ر  اور     

 ا اور  ل     ا  ت  و    آزادى  ت  ذر ل    ں   ا   ہ وہ    د ۔ 

    ت    اس   م   ۔   ا   ا    و  آزادى دہ  ز   دہ  ) Utilitarian( ز   ل   ر

ى     ا     ر   اور ان ا ن             اور  م    ا      آ

۔   آ د  ٹ و ل آف     ا      ا     ت 



 
٤٣ 

م  ڈ     اور ڈ
      ،   د  ا   ت    ى  ا ف اور  ر      ا   ں   ا ل    م 

      ب   ا ت   ااد  راہ   ت      ا  ان         رو   وٹ   ر

  ن   اور ا            ا ب   ان ا           ر    ں        ا

      ت     وا   ب   وہ ان ا  ان ا      د دت اور اس    ا  ب  اس 

  ا   وغ    ت   ا ات  ل      ل    م  دے۔     زا ات  ے ا  

          وٹ   ر م    ے    د  ں        وہ ت  ل    ن   ا    

      ت ا    اس    ت ،    ن   ا س     م  ا،      م       اس   

      ص      ا ى        ك  م    ۔  اب      ال   ں اس   

 ،       دہ  ز  راہ  ں   آزاد   ت       و ق   و ا   م    ا  و    ا ا

۔      دہ   ز       دا    ا    )٢١(   

م   اور  ا م  ق ا    
       وا ت    ں درج    ات  ں   ان دو     ا       ب   ا

ر  اے اس  ،  ”  ك  ز   ر    ب   “ ا ں ۔ اس ا ا دو    

۔          ق   اور ا  ، ر    : ں  

  ق   ا  ن   ا د     ا م     ؛ا       ن   ا ا  م   ۔ 

       ت  ا    ا     ن   ا د   د  ؛م      ا م    ا

     ا  ۔ا 

                                                             

م   –٢١   رے           ت    : ان 
  D. Hume,  The Natural History of Religion, ed. A. W. Colver & J. V. Price 

(Oxford: Clarendon Press, 1970). 



 
٤٤ 

   د     م         ان  ل         ا ت  ل      ى 

ن   ں   اور ان          ا اور          د     ا  ،      د

    وى    ت   ۔ ا

       د    م  ن       و   ت  ل     ؛  ا م    ا

 ذ  اور ا   ا      د ن   ۔ دارى 

  م ۔ ا        ز       رہ  ا   د    اس  ،           رہ  ا م 

     ا   ہ  ق   اور   ا   رزا    اس      ار ا  ا     ك 

    و   ہ          م    رہ   ا   د   م  ۔    ت د  د  

۔          ے          ا م   ، ا

  م      ا           ب    ا   د  ا    اور اس     وا

    م        ب   ا    وہ    ل    ۔ اس    ل   ( ا  

       د و      (  م          ى   و ا        ں و      اس 

د       د   اور اس و  ا   ،         ۔      ر   ے   وہ 

   ادراك ا     ت ا   س     ن  ا د      اس ۔   د    ذر     

    ات     اس  ن   ا     ت در    و   ب  م ا  ۔ ا    راہ

   ا د     م  ۔ ا         و    اس          ب   ا

 ارادہ    ا  اس   ؛  ل      م   ارادہ ۔ ا ن   ا د     م  ت  

رى          ا ن    ا ب     ا   ا    ذر              و

ت۔  ا   ن   ا

 ۔     دہ     رو    م      ا م  ض ا   ا

ت –٥ ى   اور آ    
     اس    ا م   ا       وا ت              ب   ا

           اس    ورى     وہ     ا  ذر     ر و   ت  ن   ا    



 
٤٥ 

 روا            ت   و آ  د ن  م اور   ا ڈ  ح ڈ   ۔ ا   ل   ا

            ا م    ا      ۔ 

ب      ا   م  ةسفافت الفلاتها      ان  ،    اب        اس  

       رد  ت      م ب   ا ۔ ا  ر ے دار   د  ان   اب       ا  

ب       ا ر   ا       در     ت            ہ  ز  آج  ر   

   د ا              و  ۔           ى       ا ت 

ن   ا  ا       ا      ا ؟  ح    ر   ا دو۔ اس        :  

ف    –١      ا م    ت  ر      ا    ار د           ۔ت و 

د     –٢        ا    و ف اس  ى    دو ار د ورى      ۔ 

 ادراك ف ى     –٣           ا ل    ر       ذر    ۔ 

ا  ا   ا       از  درا          اور ا     ب    ہ   ا  

ں    ا    و م    دل        ۔     د     ر        ا    ا  

    ا       ى           ا          اس   ن   ا  ز

۔ رى          م د ا   ل    ةافت الفلاسفته ا        آ  روش  ا

۔        ا د    ت      گ        آج              ا   

 ” “    اور ان    د        ا      ن     ا       ا     ذر    اس د ل 

   د رس   ڈ    ا د  ر    ا    رس   ڈ   ۔               

ا ں     ق   ا                     ف  ال            ا           

  را ا        اس    ں، ا   ن       وہ           ، ا             ، وہ 

   ا   ن  ا     ؟         ت   ؟     ى   ا     ؟     ہ        اس     ؤں

ت۔   “ ”ا  ا  وا  ر   ت   اس   ذر    د            ا ا 

    ار    ز  ا ن    ا    ، ا     ر  ا ت  ا  ان  ن  ا ا   ، ا   

 وہ    اور   ر   د ص ا        س     روح  ن     ا   ۔ اس     



 
٤٦ 

   وہ وا     ا   رف    ن   ا ں         ا      اور   م        ،     ا

     و  ں       ر      ،        رگ  ى     ۔ وہ  ى    ں 

رش    ں   ر    ،     ف   اور     د    ڈ  ،    اور      ش       ،

     آز   اور       !” “  ا     وا ف     ا ت    ڑ         

    ا    ؟   اس     د

    ٔب   ا) Renaissance(ۃ       ات    ا         

    ق  ( ں           ) د       و   ت   ۔ ان      و

     ز  ا ے اور   دا     ل    ۔ ر ت، دى    ت،   ت،   ت،   آج 

  چ  ح      ف    ظ   ا ت   اور آ   ا،            ن  ض ا ن ا  و  ت  ا

     در ر   ا      وہ ان    زم    ں   وا       ا م  ۔ ا      ل د

ں ۔     د آز
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